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Aluehallintovirasto on hyldnnyt Simo Korppoon esittimén esteellisyyttad kos-
kevan viitteen ja todennut, ettei Arto Paananen ole esteellinen kisittelemain ja
ratkaisemaan Tavase Oy:n tekopohjavesilaitosta koskevaa asiaa.

I
Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto 13.12.2019 Nro 286/2019

Aluehallintovirasto on myontényt Tavase Oy:lle vesilain mukaisen luvan Ve-
honiemen-Isokankaan harjualueen tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen ja
kayttdmiseen, raakaveden ottamiseen Roineesta ja imeyttdmiseen sekd pohja-
ja tekopohjaveden ottamiseen osakaskuntien talousvesikdyttoon 31.3.2014 péi-
vétyn suunnitelman mukaisesti Kangasalan puolen osalta.

Aluehallintovirasto on myontényt pysyvén kéyttdoikeuden tekopohjavesilai-
toksen ja sithen liittyvien rakenteiden rakentamista varten tarvittaviin Kangas-
alan kaupungissa sijaitseviin hakemuksen liitteend olevasta korvaustaulukosta
ja 7.3.2014 péivitystd asemapiirustuksesta nro 16 WWEO0815.081.REV.A ilme-
neviin toiselle kuuluviin alueisiin

Myonnettyjen kiyttdoikeuksien aiheuttamasta edunmenetyksestd, kalatalousin-
tressille aiheutuvasta haitasta ja vesivoiman menetyksestd ja muista haitoista
on médratty maksettavaksi korvaukset lupaméarayksissd mainitun mukaisesti.
Hankkeesta ei ennalta arvioiden aiheudu muuta vesilain mukaan korvattavaa
vahinkoa tai haittaa. Luvan saajan on noudatettava vesilain sddadoksié ja seu-
raavia lupamaérayksia.

Paatokselld ei ole ratkaistu hankkeen edellyttdmien muiden lakien tai sdddos-
ten mukaisten lupien edellytyksia.

Lupa on voimassa toistaiseksi.
Lupamaiariaykset
Tekopohjavesilaitoksen rakenteet ja toiden suorittaminen

1. Raakavedenottamo saadaan rakentaa 24.10.2011 pidivittyjen asemapiirustus-
ten nro 16WWE0815.020 ja 16 WWEO0815.022 mukaiseen paikkaan.

2. Vedenottamon kaksi imuputkea (DN1200) ja siirtoputken alkuosa saadaan
rakentaa 24.10.2011 péivétyn asemapiirustuksen nro l6 WWE0815.020 mukai-
seen paikkaan piirustuksessa olevan pituusleikkauksen mukaisesti. Rantaan
saadaan tehdi enintddn 8 metrid leved ja 500 metrid pitkd kaivanto putkien
asentamista varten. Putket on painotettava siten, ettd ne pysyvit tyhjénikin
paikoillaan pohjassa.

Imuputket tulee rakentaa 24.10.2011 péivétyn piirustuksen nro
16WWEO0815.021 periaatteen mukaisesti ja ne on varustettava siivildlla tai
vastaavalla rakenteella, jonka avulla estetdén tai vdhennetdén kalojen joutu-
mista pumppaamolle.
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3. Raakaveden ottoputket on painotettava siten, ettd ne pysyvit kaikissa olo-
suhteissa paikoillaan ja painottamisessa tulee kdyttd4d mahdollisimman va-
hisdrmadisii ja kalastusta mahdollisimman vdhén haittavia painoja. Asennus-
tyot tulee varmistaa sukeltamalla. Putkilinjat tulee merkitd rannalle asianmu-
kaisella tavalla véyldviraston ohjeiden mukaisesti. Putkien péét tulee merkité
myos vesialueella asianmukaisilla viitoilla.

Putkikaivanto tulee toteuttaa rantametsikon ja viitasammakkoalueen véliselle
alueelle siten, etté ei hdvitetd tai heikennetd viitasammakon lisddantymis- ja le-
viahdyspaikkoja. Kaivanto tulee pitdd mahdollisimman kapeana ja se tulee
tehdd mahdollisimman etéélle viitasammakkoalueesta. Kaivannon ja viitasam-
makkoalueen viliin tulee jattda viahintddn 10 metrin ja mahdollisuuksien mu-
kaan 20 metrin koskematon alue. Kaikki kaivumassat rannan ldheisyydessa
tulee 14jittdd kaivannon pohjoispuolelle suojaverhojen sisédpuolelle tai maa-
alueelle, jolle luvansaajalla on kdyttdoikeus.

4. Vesistokaivannon kaivu- ja putkien asennusty0 tulee suorittaa elo-syyskuun
aikana ja tyOt on suoritettava siten, ettd vesistolle ja sen kdytolle atheutuu mah-
dollisimman vihén haittaa ja hairiota.

5. Kaivanto tulee ympéroidé suojaverhoilla, jonka sisdpuolelle mahtuu kaikki
kaivumassat. Suunnitelma suojaverhoista tulee toimittaa valvontaviranomai-
selle hyvissd ajoin ennen kaivutdiden aloittamista.

6. Kaivumassoja saadaan kayttdd putkien peittdmiseen siten, ettd pohja tasa-
taan luontaisen pohjan tasoon. Ylimiéraiset kaivumassat tulee sijoittaa asian-
mukaiseen ja haitattomaan paikkaan maanomistajan suostumuksella. Kaivan-
non pintakerros tulee rakentaa samentumattomasta puhtaasta maalajista.

7. Luvan saajalla on oikeus rakentaa tekopohjavesilaitoksen putkilinjat Kan-
gasalan puoleiselle toiminta-alueelle hakemussuunnitelman liitteend olevien
7.3.2014 péivittyjen asemapiirustuksen nro 16WWEO0815.011.REV.A, johto-
ja tielinjojen tilanvarauspoikkileikkaukset nro 16 WWEO0815.080.REV.A ja
kédyttooikeuskartta 16WWEO0815.081.REV.A mukaisesti.

8. Maa-alueilla tyot tulee suunnitella ja suorittaa siten, etté litkennettd ei esteté
lyhytaikaisia katkoksia lukuunottamatta. Peltojen ojitukset ja salaojitukset tu-
lee huomioida suunniteltaessa kaivutditd. Jos ojituksia joudutaan purkamaan
tai muuttamaan, niin ne tulee palauttaa alkuperéisti vastaavaan kuntoon.

9. Luvan saajalla on oikeus rakentaa siirtopumppaamo 7.3.2014 péivétyn ase-
mapiirustuksen nro 16 WWEO0815.032.REV.A osoittamaan paikkaan.

10. Luvan saajalla on oikeus rakentaa tekopohjaveden imeytysalueet

7.3.2014 péaivittyjen asemapiirustusten nro 1l6WWE0815.031.REV.A ja
16WWEO0815.032.REV.A mukaisiin paikkoihin. Imeytysalueiden sadetus;jér-
jestelmat, tarvittava madrad imeytysaltaita ja imeytyskaivot rakennetaan nou-
dattaen tyyppipiirustuksissa nrot 16WWE0815.043, I6 WWE0815.044. REV.A
ja 16 WWEO0815.045 kuvattuja periaatteita.

Tuotantoalue TUA1-IA1.1:lle saadaan rakentaa enintdén 6 uutta imeytyskai-
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voa ja tuotantoalue TUA1-1A1.2:1le saadaan rakentaa enintdén 5 uutta imey-
tyskaivoa.

Tuotantoalue TUA2-1A2.2:1le saadaan rakentaa enintéén 4 uutta imeytyskai-
voa.

11. Luvan saajalla on oikeus rakentaa tekopohjaveden vedenottokaivot
7.3.2014 péaivittyjen asemapiirustusten nrot 16 WWE0815.034.REV.A ja
16WWEO0815.035.REV.A mukaisiin paikkoihin. Kaivojen rakenteen tulee nou-
dattaa tyyppipiirustuksen nro 16 WWE0815.046 periaatetta

Tuotantoalue 1:n kaivoalueelle TUA1-KA1:1le saadaan rakentaa enintdan 6
uutta vedenottokaivoa, jotka sijoittuvat kiinteiston SIPILA 211-463-1-61 alu-
eelle.

Tuotantoalue 2:n kaivoalueelle TUA2-KA2:1le saadaan rakentaa enintdan 7
uutta vedenottokaivoa, jotka sijoittuvat kahden kiinteiston alueelle: PUNA-
MULTALUKKO (211-463-2-107) 3 kpl ja MATTILA (211-408-2-17) 4 kpl.

12. Luvan saajalla on oikeus rakentaa tarkkailua varten tarvittavat havaintoput-
ket, huoltotiet, sihkdlinjat ja muut laitoksen toimintaa varten tarpeelliset ra-
kenteet ja laitteet. Huoltotiet saadaan rakentaa 7.3.2014 piivéttyjen asemapii-
rustuksen nro Il6WWEOQ0815.011.REV.A ja piirustuksen: johto- ja tielinjojen
tilanvarauspoikkileikkaukset nro I6WWEO0815.080.REV.A esittdmiin paikkoi-
hin. Uusia havaintoputkia ja muita rakenteita saadaan rakentaa paivityn
28.3.2019 hakemuksen “’Liite 2 Omistajaselvitykset ja ehdotus korvauksiksi” -
liitteen mukaisille kiinteistoille.

13. Luvan saaja saa kayttdd neljan kiinteiston alueella kulkevaa yksityistieta,
joka on esitetty 21.3.2019 péivityssd hakemuksen liitteen 5 kartassa nimeltad
”Karttaliite yksityistiestd imeytysalueelle IA2.1”

14. Luvan saajalla on oikeus pysyttiid aikaisempien lupapéétdsten ja suostu-
musten perusteella rakennetut imeytys-, vedenottokaivot ja havaintoputket
sekd muut tarpeelliset rakenteet.

15. Raakavedenottamo, pumppaamot ja ottokaivot yms. on varustettava luotet-
tavilla vesiméarian mittauslaitteilla siten, ettd kunkin tuotantoalueen, niiden
osa-alueiden, sadetusalueiden, imeytysaltaiden ja kaivojen vesiméérat pysty-
tddn mittaamaan.

16. Kun toteutetaan rakenteita, joiden takia joudutaan kaatamaan puita, tulee
vield tarkistaa, ettd puiden kaatamisella ei havitetd eikd heikenneta liito-oravan
lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja.

17. Tekopohjavesilaitos rakenteineen on rakennettava ja laitosta kiytettava si-
ten, ettei siitd aitheudu viltettdvisséd olevaa vahinkoa tai haittaa. Toiden jélkeen

alueet on siistittdvd ja maisemoitava asianmukaisesti.

Raakavedenotto Roineesta
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18. Roineesta saadaan ottaa vettd enintddn 55 000 m?/d vuosikeskiarvona las-
kettuna ja enintifin 70 500 m*/d kuukausikeskiarvona laskettuna.

19. Roineesta saadaan edelld mainitun liséiksi ottaa vetti enintéiin 14 000 m*/d
vuosikeskiarvona laskettuna eli yhteensi 69 000 m>/d vuosikeskiarvona lasket-
tuna, mikali Pélkéneen puoleinen osa tekopohjavesilaitoksen hakemuksesta
saa vesilain mukaisen luvan.

Raakaveden imeytys

20. Imeytysalueilla saadaan imeyttda siiviloitya tai vastaavalla tavalla kédsitel-
tya vettd tekopohjavedeksi seuraavasti:

Tuotantoalue TUA1 22 000 m?/d vuosikeskiarvona ja 29 000 m>/d kuukausi-
keskiarvona.

Tuotantoalue TUA2 28 000 m*/d vuosikeskiarvona ja 36 500 m>/d kuukausi-
keskiarvona.

Vetti saadaan yli-imeytti4 alueille yhteensd 5 000 m*/d vuosikeskiarvona.
21. Vettd on imeytettidva vdhintdén vedenottoa vastaava maéré.

22. Imeytysalueilla IA1.1, IA1.2 ja IA2.2 imeytys on ensisijaisesti toteutettava
kaivoimeytyksella. Silld osa-alueella imeytysalueesta IA1.1, joka sijaitsee Na-
tura 2000 -alueella ja koko imeytysalueella IA1.2 kaivoimeytyksen tulee olla
vahintdin 60 prosenttia imeytettdvasti vuosituotannosta. Kaikilla sadetusimey-
tysalueilla sadetusta ja lepovaihetta on vuoroteltava siten, ettid enintdén yhden
vuoden sadetusvaiheen jilkeen alueen on annettava olla véhintéén vuosi le-
vossa.

23. Sadetus on toteutettava siten, etti siitd aiheutuu mahdollisimman vahan
haittaa alueen virkistyskdytolle. Sadetusvoimakkuutta on sdddettdva siten, ettei
sadetuksesta aiheudu eroosion vaaraa tai lammikoitumista.

Koetoimintavaiheen mééraykset

24. Luvan saajan on turvattava Raikun vedenottoluvan haltijan talousveden
saanti. Hyvissd ajoin ennen koetoimintavaiheen aloittamista tuotantoalue
TUAI1:114 hakijan tulee toimittaa varautumissuunnitelma Kangasalan Vedelle
ja valvontaviranomaiselle. Varautumissuunnitelmassa tulee esittdd toimenpi-
teet, joilla turvataan riittdvalla tavalla talousveden saanti.

25. Ennen tdysimittakaavaisen tuotannon aloittamista tulee tuotantoalueilla
TUAT ja TUAZ2 suorittaa vihintddn vuoden ja enintdidn kahden vuoden mittai-
nen koetoimintavaihe, josta tulee toimittaa vield yksityiskohtainen suunnitelma
valvontaviranomaiselle.

26. Ennen koetoimintavaiheen aloittamista luvan saajan tulee saada terveyden-
suojeluviranomaisen pditos terveydensuojelulain mukaisesta hyviksynnésta
vesilaitoksen talousveden toimittamiselle ja sithen sisdltyvélle valvontatutki-
musohjelmalle.
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27. Koetoimintavaiheessa saadaan kayttdd Roineen raakavetti ja koetoiminta
voidaan suorittaa samanaikaisesti molemmilla tuotantoalueilla.

28. Koetoimintavaiheen aikana vesi saadaan johtaa talousvesikdyttoon sen
edellyttdmien laatuvaatimusten mukaisesti tai ylivuotoputkea pitkin takaisin
Roineeseen.

29. Imeytysmaéérét tulee nostaa neljilla suunnilleen tasasuuruisella maarali-
sdykselld kohti kunkin alueen maksimituotantomé&érii ja seuraavaan vaihee-
seen voidaan siirtyd, kun valtion valvontaviranomainen on tarkastanut edelli-
sen vaiheen tarkkailutulokset.

30. Koetoimintavaihe tulee aloittaa nostamalla imeytettdvin veden maéira véhi-
tellen tasoon 6 000 m>/vrk:ssa. Vastaavasti pohjavedenotto tulee vihitellen
nostaa yhté suureksi kuin imeytettavd méaara.

31. Koetoimintaan tulee siséllyttdd imeytysmiirien muutoksia/painotuksia eri
kaivojen ja alueiden vililld siten, ettd niiden avulla tunnistetaan muutosten vai-
kutukset ja niiden merkitys laitoksen ajotapaa suunniteltaessa.

32. Tuotantoalue TUA2:1la Punamultalukon alueella tulee koetoimintavaiheen
lopuksi suorittaa laitoksen ajokoe, jolla suoritetaan pohjaveden pinnan hetkel-
linen nosto tasolle Neo +99,6 m.

33. Koetoimintavaiheen toteutukseen saadaan tehdi tarvittavia muutoksia val-
vontaviranomaisen lausunnon perusteella.

34. Koetoimintavaiheen loppuraportin, virtausmallin péivityksen ja valvonta-
viranomaisen lausunnon perusteella luvan saaja saa siirtya tiysimittakaavai-
seen toimintaan. Mikéli tarkkailutulokset osoittavat, ettei luvanmukainen tuo-
tantomaira ole toteutettavissa, niin luvan saajan tulee laittaa lupaméérdysten
muutoshakemus vireille aluehallintovirastoon.

35. Koetoimintavaiheen vaikutuksia tulee tarkkailla paédtoksen liitteend 2
olevan tarkkailuohjelman mukaisesti.

36. Tarkkailuohjelman tarkistushakemus tulee toimittaa kultakin tuotantoalu-
eelta aluehallintovirastoon koetoimintavaiheen jélkeen. Tarkkailua tulee jatkaa
voimassaolevan tarkkailuohjelman mukaisesti, kunnes hakemus on ratkaistu.

Vedenotto ja tekopohjavesilaitoksen kayttaminen

37. Luvan saaja saa ottaa tekopohjavetti ja pohjavettd alueen kaivoista enin-
tddn:

Tuotantoalue TUA1:1td 22 000 m?/d vuosikeskiarvona ja 29 000 m*/d kuukau-
sikeskiarvona laskettuna.

Tuotantoalue TUA2:1ta 28 000 m?/d vuosikeskiarvona ja 36 500 m*/d kuukau-
sikeskiarvona laskettuna.

Tekopohjavesilaitoksen kdytto, vedenotto ja yli-imeytys tulee toteuttaa siten,
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ettd tuotantoalue TUA1:114 olevan Raikun vedenottamon luvan haltijalla on
etusija alueen vedenottoon ja oman lupansa mukaiseen talousvesikelpoiseen
4 500 m*/d kokonaisméiriin kuukausikeskiarvona laskettuna.

38. Mikali tarkkailuhavaintojen perusteella tai muutoin ilmenee haitallisia
vaikutuksia, on imeytyksi ja vedenottoa tarpeellisilta osin muutettava.

39. Luvan saajan tulee keskeyttda otto ja imeytys, mikali tarkkailutuloksissa
havaitaan merkittivid haitallisia vedenlaadun muutoksia.

40. Tekopohjavesilaitos on rakennettava ja laitosta kiytettdva siten, ettei siiti
aiheudu viltettdvissd olevaa vahinkoa tai haittaa.

41. Luvan saajan on tekopohjavesilaitosta kdyttdmalla ja tarvittaessa yli-imey-
tykselld huolehdittava, ettd Puntamultalukon suon kasvillisuudelle ei aiheudu
haitallista muutosta. Pohjavedenpinta Punamultalukon supan alueella tulee
noudattaa seuraavaa:

Kolmen-viiden vuoden vilein, noudattaen alueen luontaista pohjavedenpinnan
nousuaikataulua pohjavedenpinnan tulee nousta hetkellisesti tasolle Ngo +99,5
m.

Sen jédlkeen pohjavedenpinnan tulee pysyé korkeuksien Ngo +99,5 m ja Neo
+98,0 m vililld, lukuun ottamatta lyhytaikaisia poikkeuksia.

Tarkkailusuunnitelmaan tulee sisdllyttdd tekopohjavesilaitosalueen ulkopuoli-
nen tarkkailuputki alueellisen luontaisen pohjavedenkorkeuden seurantaa var-
ten.

42. Luvan saajalla on oikeus liikkua laitoksen toimintaa ja tarkkailua suoritta-
essaan moottoriajoneuvolla laitoksen toiminta-alueen kiinteistojen alueella.
Liikuttaessa maastossa moottoriajoneuvolla on pyrittavé kdyttdméain olemassa
olevia ajouria. Moottoriajoneuvoa on maastossa kiytettdva siten, ettd véltetdin
vahingon ja haitan aiheuttamista asianomaiselle kiinteistdlle ja luonnolle.

Tarkkailu

43. Luvan saajan on tarkkailtava hankkeen toimintaa ja vaikutuksia paatoksen
liitteend 2 olevan tarkkailuohjelman mukaisesti. Tarkkailuohjelman tarkistus-
hakemus tulee toimittaa aluehallintovirastoon koetoimintavaiheen jilkeen.
Tarkkailua tulee jatkaa voimassaolevan tarkkailuohjelman mukaisesti, kunnes
hakemus on ratkaistu.

44. Valvontaviranomainen voi muuttaa tarkkailuohjelmaa siten, ettd muutokset
eivit vaikuta tarkkailun luotettavuuteen, kattavuuteen tai tavoitteisiin.

45. Luvan saajan tulee hyvissé ajoin ennen koetoimintavaiheen aloittamista
toimittaa tiedoksi valvontaviranomaiselle yksityiskohtainen tarkkailuohjelma.
Tarkkailu tulee aloittaa hyvissd ajoin ennen toiminnan aloittamista.

46. Luvan saajan tulee tarkkailla timén luvan perusteella vesialueelle raken-
nettavista putkista atheutuvia kalatalousvaikutuksia kalatalousviranomaisen
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médrddmalld tavalla. Tarkkailuun tulee siséllyttdad imuputkiin joutuvien kalojen
arviointi. Ehdotus tarkkailuohjelmaksi tulee toimittaa hyvéksyttdvéksi kalata-
lousviranomaiselle hyvissi ajoin ja viimeistddan kolme kuukautta luvan lainvoi-
maisuudesta.

47. Tarkkailutulokset ja niiden vuosiyhteenvedot on toimitettava tarkkailuoh-
jelmissa sanotuin tavoin valvontaviranomaiselle sekd Kangasalan kaupungin
ympéristonsuojeluviranomaiselle. Tuotantoalue TUA1:n tulokset ja vuosiyh-
teenvedot tulee toimittaa Raikun vedenottoluvan haltijalle. Liséksi tarkkailutu-
lokset tulee pyydettidessd antaa ndhtéviaksi tai toimittaa sdhkopostitse niille asi-
anosaisille, joiden oikeuteen tai etuun tiedot saattavat vaikuttaa.

Korvaukset

48. Luvan saajan on maksettava kertakaikkisena korvauksena liitteiden 4 ja 5
mukaisesti kiinteistojen omistajille hankkeesta aiheutuvista kaikista vesilain 13
luvun mukaisista edunmenetyksisti ja kidyttdoikeuksista yhteensd 108 733 €
seuraavasti.

49. Roineen osakaskunnalle on maksettava vesialueelle sijoitettavien rakentei-
den kiyttooikeudesta kertakaikkisena korvauksena 8 248 €.

50. Luvan saajan on maksettava yleiselle ja yksityiselle kalataloudelle aiheutu-
vien haittojen ehkdisemiseksi kalatalousmaksua 2 000 euroa vuodessa rakenta-
mistdiden ajan sekd kaksi vuotta vesistorakentamisen jilkeen. Kalatalous-
maksu tulee maksaa vuosittain helmikuun loppuun mennessa kalatalousviran-
omaiselle.

51. Alapuolisen vesivoimalaitosluvan haltijan kanssa on kirjallisesti sovittava
vesivoiman menetyksestd ja korvauksesta. Mikéli asiaa ei saada sovittua, niin
luvan saajan tulee laittaa asia ratkaistavaksi hakemuksella aluehallintoviras-
toon.

52. Lupapaitoksessd myonnetysté yksityistien kdyttdoikeudesta on maksettava
yhteensd 130 €/vuosi tieosakkaille tai hankittava muulla tavoin oikeus tien
kéayttoon.

53. Korvaukset on maksettava ennen hankkeen toteuttamiseen ryhtymista (eré-
paivd), mutta kuitenkin viimeistdan vuoden kuluessa paatoksen lainvoi-
maiseksi tulemisesta. Korvauksille on maksettava vuotuista viivistyskorkoa
erdpaivastd lukien. Viivistyskoron méiréa on kulloinkin voimassa oleva korko-
lain mukainen viitekorko liséttynd seitsemélld prosenttiyksikolla.

Korvaukset toimenpiteistd, jotka toteutetaan valmisteluluvan perusteella, tulee
maksaa ennen toimenpiteiden aloittamista.

Korvaukset, joita ei voida maksaa asianosaisille on talletettava Lansi- ja Sisi-
Suomen aluehallintovirastoon peruspalvelut, oikeusturva, ja luvat -vastuualu-
eelle ennen toihin ryhtymisti ja viimeistddan vuoden kuluessa pddtoksen lain-
voimaiseksi tulemisesta.

Vedensaannin turvaaminen
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54. Mikdli tarkkailutulosten perusteella todetaan, ettd tekopohjavesilaitoksen
toiminta huomattavasti vaikeuttaa yksityisen talousvesikaivon kayttod, tulee
luvan saajan kdynnistidd neuvottelut kaivon omistajan kanssa ja tehdé tarpeelli-
set toimenpiteet vedensaannin turvaamiseksi tai maksettava sovittavat kor-
vaukset. Luvan saajan tulee tarvittaessa laittaa erimielisyys hakemuksella rat-
kaistavaksi aluehallintovirastoon.

Ennakoimaton vahinko

55. Mikali tdssd padtoksessa tarkoitetusta hankkeesta aiheutuu sellainen va-
hinko, haitta tai muu edunmenetys, jota lupapaitostd annettaessa ei ole edelly-
tetty ja josta luvan saaja on vesilain mukaan vastuussa, edunmenetyksen kérsi-
nyt tai yleisen edun vaatiessa asianomainen viranomainen voi saattaa asian lu-
papaitoksen lainvoiman estdmaéttd ympéristolupaviraston kasiteltdviaksi siind
jarjestyksessé kuin hakemusasioista on vesilaissa sdidetty.

Toiden aloittaminen

56. Hankkeen toteuttamiseen on ryhdyttdva viimeistdin neljan vuoden kuluttua
paatoksen lainvoimaiseksi tulosta.

IImoitukset

57. Luvan saajan on kolme kuukautta ennen ja tarkoitusta vastaavalla tavalla
ilmoitettava toiden aloittamisesta asianomaisille maa- ja vesialueen omistajille.
Toiden aloittamisesta tulee ilmoittaa noin kuukautta ennen alueella yleisesti
ilmestyvéssi sanomalehdessa.

58. Tuotantoalue TUA1:114 tehtdvistd toistd on ilmoitettava kolme kuukautta
ennen niiden aloittamista Raikun vedenottoluvan haltijalle.

59. Toiden aloittamisesta on ilmoitettava kolme kuukautta ennen aloittamista
kirjallisesti valtion valvontaviranomaiselle ja Kangasalan kaupungin ympéris-
tonsuojeluviranomaisille. Aloitusilmoituksessa on ilmoitettava aikataulusuun-
nitelma laitoksen rakentamiseen liittyvien oleellisten tyovaiheiden suorittami-
selle.

60. Vesistorakenteiden valmistumisesta tulee ilmoittaa kirjallisesti lupaviran-
omaiselle ja valtion valvontaviranomaiselle sekd Traficomille sen antamien
ohjeiden mukaisesti.

61. Maa-alueille tehtdvien pysyvien rakenteiden kdyttdonottamisesta ja taysi-
mittakaavaiseen tuotantoon siirtymisesta tulee ilmoittaa kirjallisesti lupaviran-
omaiselle ja valtion valvontaviranomaiselle, kunkin tuotantoalueen osalta erik-
seen.

Lupamaééraysten tarkistaminen

62. Luvan saajan on viiden vuoden kuluttua tdysimittakaavaiseen toimintaan
siirtymisestd, kuitenkin viimeistddn kymmenen vuoden kuluttua paitoksen
lainvoimaiseksi tulemisesta jatettdva aluehallintovirastolle hakemus kunkin
tuotantoalueen tuotantoméériin liittyvien lupaméaardysten tarkistamiseksi.
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63. Hakemuksessa tulee esittdd selvitys, jossa on yhteenveto koko jakson tark-
kailutulosten perustella havaituista vaikutuksista mm. pohjaveden laatuun,
Raikun vedenottamon toimintaan, yksityiskaivoihin, Punamultalukkosuon ja
sadetusalueiden kasvillisuuteen seka erillinen selvitys kiintoaineksen kertymi-
sestd pohjavesimuodostumaan.

Valmistelulupa

Aluehallintovirasto oikeuttaa Tavase Oy:n ryhtyméén seuraaviin hankkeen to-
teuttamista valmisteleviin toimenpiteisiin jo ennen péddtdksen lainvoimaiseksi
tulemista:

— Tekopohjavesilaitoksen vaikutusten arvioinnin kannalta tarpeellinen
ennakkotarkkailu, johon sisdltyy mm. pohjavesiputkien tarkkailu, kas-
villisuusseuranta ja maastomittauksia.

— Kierrdtyskoetta tulee tarkkailla mittaamalla pohjavesiputkista veden-
korkeuksia ja vedenlaatua seka kaivoista vesiméadrid. Tarkkailuohjelma
tulee toimittaa ennen aloittamista valvontaviranomaiselle.

— Maasto- ja maaperitutkimukset, jotka sisdltdvit mm. maatutkaluotauk-
sia ja maaperdkairauksia tela-alustaisella koneella.

— Uusien enintdédn 58 pohjavesiputken asentaminen valmistelulupahake-
muksen 12.3.2019 péiviatyn hakemuksen liitteen X, kartta 1:ssé esite-
tyille kiinteistoille.

— Uusien enintddn 14 vedenotto- ja imeytyskaivon rakentaminen seki
niihin liittyvét kaivonpaikkatutkimukset valmistelulupahakemuksen
13.3.2019 péivityn hakemuksen liitteen X, kartta 4:ssé esitetyille alu-
eille ja kiinteistdille.

Punamultalukko-kiinteistolle ei saa rakentaa valmisteluluvalla uutta
kaivoa.

— Tilapdiset maanpéélliset putkilinjat kierrdtyskoetta varten 5.3.2019 pii-
vityn hakemuksen liitteen X, karttojen 2 ja 3 esitetyille alueille.

— Pohjaveden kierrityskokeet enintéin 10 000 m?/vrk maksimikapasitee-
tilla tuotantoalueella TUA1 valmistelulupahakemuksen mukaisesti.
Kierrdtyskokeen ehtona TUA1 alueella on, ettd Raikun vedenottoluvan
haltijan kanssa on sovittu tarvittavista toimenpiteistd vedenoton turvaa-
miseksi.

— Pohjaveden kierrityskokeet enintiéin 10 000 m>/vrk maksimikapasitee-
tilla tuotantoalueella TUA2 valmistelulupahakemuksen mukaisesti.
Kierrdtyskokeessa saa kiyttdd Punamultalukko-kiinteist6114 olevaa kai-
voa.

— Huolto-, litkennereittien ja 21.3.2019 pdivétyn hakemuksen liitteen X,
kartan 5 mukaisen yksityistien kiyttiminen edelld mainittujen toimen-
piteiden toteuttamiseksi.
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— Kierrdtyskokeiden tulokset tulee toimittaa valvontaviranomaisille.

Niistd toimenpiteistd, jotka suoritetaan valmisteluluvan perusteella, tulee mak-
saa korvaukset ennen tdihin ryhtymisti. Valmistelulupaan liittyvét toimenpiteet
korvauksineen on eritelty lupapaiatoksen korvausliitteessa 6.

Hankkeen toimenpiteistd maarityt korvaukset maksetaan vain kertaalleen, en-
nen kyseisten toimenpiteiden aloittamista.

Korvaukset, joita ei voida maksaa asianosaisille on talletettava Lénsi- ja Sisi-
Suomen aluehallintovirastoon peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualu-
eelle ennen toihin ryhtymisté ja viimeistdén vuoden kuluessa paéitoksen lain-
voimaiseksi tulemisesta.

Luvan saajan on asetettava 15 000 euron vakuus aluehallintovirastoon
ennen toimenpiteisiin ryhtymista.

Tarkkailuohjelma (paitoksen liite 2)
Vesistorakentamisen tarkkailu

Vesistorakennustdiden vaikutusta jarviveteen tulee tarkkailla kahden viikon
vilein kahdessa suojaverhojen ulkopuolelta valittavassa pisteessd. Vesindyt-
teist tulee tehdi tavanomaiset jarvivesianalyysit. Tarkkailu tulee aloittaa en-
nen kaivutdiden aloittamista ja se saadaan lopettaa tdiden jdlkeen valvontavi-
ranomaisen tarkastettua tulokset.

Suojaverhojen toimivuutta tulee tarkkailla silmdmééardisesti koko rakentamisen
ajan sddnndllisesti. Suojaverhot saadaan poistaa, kun tydt on lopetettu ja sa-
mentuminen on poistunut.

Vesistorakentamisen jilkeen kahtena vuotena tulee tehdé viitasammakkokar-
toitus putkikaivannon viereiselld viitasammakkoalueella.

Koetoimintavaiheen tarkkailu
Raakaveden méérin ja laadun tarkkailu

Raakavedenoton ja tuotantoalueille pumpattavan veden miérad, lampétilaa ja
sameutta tulee seurata jatkuvatoimisesti.

Roineen jarvivettd tulee tarkkailla vahintdén kahdessa vedenottokohtien 14his-
toltd, yldvirran suunnasta valittavassa pisteessd vihintddn kerran kahdessa vii-
kossa. Vesindytteistd tulee tehdd vaikutusten tarkkailun kannalta oleelliset jar-
vivesianalyysit. Tarkkailu tulee aloittaa riittdvin ajoissa ennen siirtopump-
pauksen aloittamista. Tarkkailuun tulee siséllyttdd myos piilevén tarkkailu.

Imeytysveden tarkkailu

Imeytettdvin veden mairaa ja lampotilaa tulee seurata kaikista imeytyskai-
voista, erikseen kaikilta sadetusalueilta ja imeytysaltaista jatkuvatoimisesti.
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Raakavedenottamolta tuotantoalueille pumpattavaa vetté tulee tarkkailla vé-
hintdén kerran viikossa ja kahdesti viikossa nostettaessa pumppausméérié. Ve-
sindytteistd tulee tehda vaikutusten tarkkailun kannalta oleelliset jérvivesiana-
lyysit. Kerran kuukaudessa vedesté tulee tehdd laajempi analyysivalikoima.

Pohjaveden pinnakorkeuksien ja laadun tarkkailu

Koetoiminnassa olevan alueen kaikista havaintoputkista tulee tarkkailla veden-
pinnan korkeutta vahintdén kerran kuukaudessa ja erikseen kattavasti valitta-
vista putkista kerran viikossa ja vaikutusten kannalta olennaisista havaintoput-
kista automaattisilla mittareilla.

Pohjaveden laadun tarkkailuun valitaan kattava havaintoputkiverkosto ja ve-
denlaatua seurataan niistd otettavilla ndytteilld vihintdén kerran kahdessa vii-
kossa. Néytteenoton tiheys tulee sovittaa koetoimintavaiheiden muutoksiin.

Pohjavedenoton (talousveden) tarkkailu

Pohjaveden ottomddraa tulee seurata kakista ottokaivoista jatkuvatoimisesti.
Talousvedeksi johdettavaa vettd tulee tarkkailla terveydensuojelulain mukaisen
valvontatutkimusohjelman mukaisesti. Tdman liséksi luvan saajan tulee koe-
toimintavaiheessa tarkkailla vedenlaatua vihintdin kerran viikossa kaivoalu-
eella, soveltaen valvontatutkimusohjelmassa maarattyé analyysivalikoimaa.

Sadetusalueet Natura 2000 -alueella ja muilla alueilla

Sadetusimeytysalueilla tulee sadetuksen vaikutuksia tarkkailla kasvillisuusseu-
rannan avulla. Ennen imeytyksen aloittamista sadetusimeytysalueille ja niiden
laheisyyteen tulee perustaa pysyva riittdvin laaja koealaverkosto ja riittavésti
kontrollikoealoja. Kontrollialueet valitaan samantyyppisiltd harjuosilta.

Seuranta aloitetaan ennen sadetuksen aloittamista ja sitd jatketaan vuosittain
vihintdédn viisi vuotta, jonka jdlkeen seurantavilid saadaan muuttaa valvontavi-
ranomaisen hyviksymaélla tavalla.

Punamultalukon suppasuo

Toiminnan vaikutuksia Punamultalukon suppasuohon tulee tarkkailla kasvilli-
suusseurantaverkoston avulla. Suolle tulee sijoittaa kaksi seurantalinjaa, joille
10 koealaa. Koealat tulee sijoittaa siten, ettd ne sijoittuvat laiteelle (6 kpl) ja
suon keskiosalle (4 kpl). Linjoilta mitataan kasvillisuustyyppien rajojen si-
jainti.

Koealoilta tulee tehdi lajimaéritykset (pensas-, kentti- ja pohjakerros) ja nii-
den runsaudet arvioida peittdvyysprosentteina. Koealat tulee valokuvata. Seu-
ranta aloitetaan ennen koetoimintaa ja sitd jatketaan kahden vuoden vilein vi-
hintddn 10 vuotta.

Luontotyyppien tilan ja edustavuuden tarkkailu

Natura-alueilla, joihin kohdistuu toimenpiteiti, joiden on arvioitu aiheuttavan
vain tilapdisid muutoksia, tulee tehdé kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitus
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sekd edustavuuden arviointi. Téllaisia alueita ovat mm. putkikaivantojen kai-
vumassojen ldjitysalueet. Alueet tulee kartoittaa ennen toimenpidetta ja nelja
vuotta toimenpiteen toteuttamisen jalkeen.

Tarkkailutulosten toimittaminen

Koetoimintavaiheen tulokset toimitetaan vahintéédn kerran kuukaudessa val-
vontaviranomaiselle tai useammin valvontaviranomaisen pyynnosta.

Toiminnan aikainen tarkkailu

Taysimittakaavaisen toiminnan tarkkailusuunnitelma tulee toimittaa aluehal-
lintovirastolle hyvéksyttédviksi koetoimintavaiheen jilkeen. Tarkkailua tulee
jatkaa koetoimintavaiheen mukaisella tarkkailulla, kunnes tarkkailuohjelma on
lainvoimainen.

Tarkkailuohjelman tarkistushakemus tulee toimittaa kultakin tuotantoalueelta
aluehallintovirastoon koetoimintavaiheen jdlkeen. Tarkkailua tulee jatkaa voi-
massaolevan tarkkailuohjelman mukaisesti, kunnes hakemus on ratkaistu.

Toiminnan aikaisessa tarkkailussa tulee olla muun muassa seuraavat
tarkkailut:

Imeytysveden kiintoainestarkkailu

Tarkkailuohjelmaan tulee siséltyd kiintoaineksen tarkkailu, jolla pystytddn
médrittdmadn kiintoaineksen kulkeutuminen, kertyminen ja hajoaminen
pohjavesimuodostumassa.

Sadetusalueet Natura 2000 -alueella ja muilla alueilla

Sadetusimeytysalueilla tulee sadetuksen vaikutuksia tarkkailla kasvillisuusseu-
rannan avulla. Ennen imeytyksen aloittamista sadetusimeytysalueille ja niiden
ldheisyyteen tulee perustaa pysyva riittdvin laaja koealaverkosto ja riittdvésti
kontrollikoealoja. Kontrollialueet valitaan samantyyppisiltad harjuosilta.

Seuranta aloitetaan ennen sadetuksen aloittamista ja sitd jatketaan vuosittain
vihintddn viisi vuotta, jonka jélkeen seurantavélid saadaan muuttaa valvontavi-
ranomaisen hyviksymaélla tavalla.

Punamultalukon suppasuo

Toiminnan vaikutuksia Punamultalukon suppasuohon tulee tarkkailla kasvilli-
suusseurantaverkoston avulla. Suolle tulee sijoittaa kaksi seurantalinjaa, joille
10 koealaa. Koealat tulee sijoittaa siten, ettd ne sijoittuvat laiteelle (6 kpl) ja
suon keskiosalle (4 kpl). Linjoilta mitataan kasvillisuustyyppien rajojen si-
jainti.

Koealoilta tulee tehdé lajiméaritykset (pensas-, kentti- ja pohjakerros) ja nii-
den runsaudet arvioida peittdvyysprosentteina. Koealat tulee valokuvata. Seu-
ranta aloitetaan ennen koetoimintaa ja sitd jatketaan kahden vuoden vilein vé-
hintdén 10 vuotta.
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Yksityiskaivojen ja rakennusten painumatarkkailu

Ennen koetoimintavaiheen aloitusta tulee kaikista alueen yksityiskaivoista, joi-
den omistajat antavat suostumuksen, analysoida vedenlaatu ja maarittdd pin-
nankorkeus. Koetoimintavaiheen tulosten perusteella tulee valita mahdolliset
hankkeen vaikutusalueella olevat yksityiskaivot ja niiden vedenlaatua tulee
toiminnan aikana seurata vuosittain, omistajan suostumuksella.

Tuotantoalue TUA1:n ldheisyydessi olevat kiinteistdjen 211-463-1-25, 211-
463-1-68, 211-463-1-84 ja 211-463-1-89 seki tuotantoalue TUA2:n ldheisyy-
dessi olevat kiinteistdjen 211-463-2-81 ja 211-463-2-82 talousvesikdytdssa
olevat kaivot tai niitd kuvaavat pohjavesiputket tulee siséllyttdd vahintdan ker-
ran viikossa tarkkailtaviin kohteisiin. Niistd kaivoista, mikdli omistajat antavat
suostumuksen, tulee vedenlaatua seurata koetoimintavaiheessa kerran viikossa.

Kaivovesisti tulee tehda oleelliset talousvettd kuvaavat analyysit.

Hankkeen vaikutusalueelta tulee valita painumatarkkailuun rakennukset, joi-
den painumaa tarkkaillaan ennen toiminnan aloittamista ja siitd eteenpéin vuo-
sittain kolmen vuoden ajan.

Tarkkailun vaatimukset

Néytteiden ottajalla tulee olla asianmukainen sertifiointi ja vesianalyysit tulee
teettdd akkreditoidussa laboratoriossa. Kasvillisuusseurannan ja painumatark-
kailun toteuttajalla tulee olla riittdvé asiantuntemus.

Paitoksen perusteluja

Intressivertailu
Hankkeesta saatava hyoty

Hanke on tarpeen seutukunnan talousvedensaannin varmistamiselle. Hankkeen
hy6tyné on seutukunnan asukkaille ja teollisuudelle hyvilaatuinen talousvesi,
kriisi- ja poikkeustilanteiden toimintavarmuus mm. laitoksen varastotilavuu-
den muodossa ja vedenjakelukapasiteetin lisddntyminen. Aluehallintovirasto
toteaa, ettd talousveden hinta on mééritettavissd rahassa, mutta muut hyodyt
eivét ole arvioitavissa rahassa.

Pintaveteen perustuviin laitoksiin verrattuna tekopohjaveteen perustuvan ve-
denhankintajérjestelmin etuna ovat talousveden parempi laatu, pienemmét laa-
dun vaihtelut, veden riittavyys sekd veden lampétilavaihtelujen ja niistd aiheu-
tuvien ongelmien poistuminen.

Vehoniemenharju on luokiteltu vesienhoitolain mukaiseen 1-luokkaan, siis ve-
denhankinnan kannalta tirkedksi pohjavesialueeksi, jota on tarkoitus kédyttaa
yhdyskunnan vedenhankintaan. Pirkanmaan alueellisen vesihuollon kehitta-
missuunnitelman mukaan hanke on keskeisin kehittdmishanke. Vehoniemen-
harjun pohjavesialueen kéyttd yhdyskunnan talousvetend on vesienhoitolain ja
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vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden mukaista.

Kun tuotantoalueiden vesitaseet ja ajotapa varmistetaan lupamééraysten ja
tarkkailuvelvoitteen mukaisesti vield koetoimintavaiheen avulla, niin muodos-
tuvan tekopohjaveden arvioidaan olevan talousvesikéyttoon soveltuvaa.

Asiakirjojen mukaan Raikun ottamolta ei nykyolosuhteissa vilttdmattd pystyta
ottamaan luvan mukaista tiytti kokonaismairii (4500 m®/d), joten hanke lu-
pamairdysten mukaisesti toteutettuna varmistaa myos vedenottoluvan haltijan
ensisijaisen mahdollisuuden tdysiméérdiseen vedenottoon.

Hankkeesta aiheutuvat haitat yleiselle edulle

Hankkeen rakentaminen (mm. rakennukset, putkilinjat ja kaivot) aiheuttaa
haittaa Keisarinharju-Vehoniemen ja Hiedanperdnlahden luonnonarvoille. Osa
hankkeen rakenteista ja toiminnasta sijoittuu Keisarinharju-Vehoniemenharjun
Natura 2000 -alueelle ja siten hanke heikentdd Natura-alueen suojelun perus-
teena olevia luonnonarvoja. Rakenteet on méérétty toteutettavaksi mahdolli-
simman véhén haittaa aiheuttavalla tavalla. Natura-alueella haitalliset vaiku-
tukset kohdistuvat harjumetsit-luontotyypin edustavuudeltaan hyvéiéin, merkit-
tavain ja ei merkittdvadn luokkaan kuuluviin osiin. Haitallisten vaikutusten
merkittdvyys ja laajuus Natura 2000 -alueen suojelun perusteena olevien arvo-
jen osalta on tutkittu aikaisesmmassa valitusprosessissa. Laitoksen kdyton ai-
kana merkittdvin haitta Natura-alueen luonnonarvoille aiheutuu sadetusimey-
tyksestd, jota on lupaméérdyksin rajoitettu.

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee Punamultalukon supan pohjalla oleva suo,
joka on ajoittain alttiina tekopohjaveden tuotannon aiheuttamille pohjaveden-
pintojen muutoksille.

Aluehallintovirasto arvioi, ottaen huomioon korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisun perustelut ja tehdyt lisdselvitykset, ettd Natura-arvoihin lisétyt luon-
totyypit eivdt vaikuta hankkeesta Natura-alueen luonnonarvoille aiheutuvien
haittojen merkittdvyyteen. Tekopohjaveden tuotantoa koskevilla lupaméaardyk-
silld ja tarkkailuvelvoitteen avulla on varmistettu, ettd Punamultalukon poh-
jalla olevan suon luonnonarvoille ei aiheudu haittaa.

Maanpinnan kosteusolot ja kasvillisuus muuttuvat sadetusimeytysalueilla.
Imeytysaltaiden ja -kaivojen ymparistdssé ei tapahdu mainittavasti haitallisia
maan pintavyohykkeen kosteuden muutoksia. Imeytysalueilla pohjavedenpin-
nat nousevat paikallisesti ja kaivoalueilla ne laskevat paikallisesti. Imeytysko-
keiden ja virtausmallien perusteella arvioitu pohjaveden ylenema on tuotanto-
alueella TUA1 suurimmillaan 3 m ja alenema kaivoalueen ympéristdssi noin
0,5 m. Tuotantoalueella TUA2 ylenemin on arvioitu suurimmillaan olevan 2 m
ja aleneman 1,5 m.

Alueen pohjavedet ovat suhteellisen syvilld. Kun tuotantoalueiden vesitaseet
ja ajotapa varmistetaan lupaméérdysten ja tarkkailuvelvoitteen mukaisesti koe-
toimintavaiheen avulla, niin laitoksen toiminnan ei arvioida aiheuttavan haital-
lisia muutoksia pohjaveden korkeuksissa. Hankkeella ei arvioida olevan sanot-
tavaa vaikutusta alueen pohjaveden laatuun.
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Hiedanperéinlahden vesistotoistd aiheutuu tyonaikaista veden samenemista ja
mahdollisesti kiintoaineen kulkeutumista vesistossd. Suojaverhon ja rakennus-
aikaan liittyvilld maardyksilld varmistetaan, ettd viitasammakkojen lisdénty-
mis- ja levdhdyspaikkoja ei hdvitetd tai heikennettd ja ettd haittaa ei aiheudu
my0skdin muille merkittaville luonnonarvoille, eikd virkistyskaytolle. Kalata-
loudelle ja kalastukselle arvioidaan aiheutuvan jonkin verran haittaa ja haitat
on mairatty kompensoitavaksi kalatalousmaksulla. Hankkeella ei arvioida ole-
van pysyvid haitallisia vaikutuksia Roineen tilaan tai kiyttoon, eikd hanke vai-
kuta vesienhoitosuunnitelman ympéristotavoitteiden saavuttamiseen.

Hankkeen aiheuttamat riskit pohjaveden laadulle ja méirélle on hallittavissa.
Arvioiden mukaan hanke ei aiheuta merkittdvéaa pysyvéa haittaa alueen luon-
nonarvoille.

Hankkeesta yleiselle edulle aiheutuvat vahingot, haitat ja muut edunmenetyk-
set ovat vaikeasti muutettavissa rahaksi.

Hankkeesta aiheutuvat haitat yksityiselle edulle

Hanke haittaa Natura 2000 -alueiden sisd- ja ulkopuolisten harjumetsien met-
sdtalouden hoitamista hakijalle myonnettyjen kéyttooikeusalueiden osalta.
Haitasta on miéritty maksettavaksi korvaukset.

Putkikaivannot aiheuttavat tyonaikaista haittaa peltoviljelylle ja maa-alueiden
muulle kéytolle. Haittojen minimoimiseksi on annettu méiérayksid. Myonnetyn
kayttdoikeuden ja tdiden suorittamisen aiheuttamat haitat on maarétty korvat-
taviksi.

Tekopohjavesilaitoksen vaikutusalueella olevissa kaivoissa saattaa aiheutua
vaikutuksia, joiden haitallisuus on méadritty tarkkailtavaksi ja yksityiskaivojen
talousvedensaanti on méaérétty turvattavaksi.

Sadetusimeytysalueet aiheuttavat virkistyskiyttohaittaa muun muassa kulke-

mishaitan muodossa. Tekopohjavesilaitoksen suurimmat rakenteet raakavesi-
ja siirtopumppaamo aiheuttavat muun kdyton estymisen kokonaan niiden alu-
eella.

VesistotyOt aiheuttavat vesiliikenteelle ja muulle virkistyskéytolle haittaa toi-
den aikana Hiedanperinlahdella.

Vaikutusalueella olevien rakennusten ei arvioida painuvan hankkeen vaikutus-
ten seurauksena. Arvion varmistamiseksi on mééritty painumatarkkailu.

Raakavesipumppaamo rakennetaan Hiedanperdnlahden rantaan siten, ettd se
saattaa ndkyéd takana olevien kolmen omakotitalokiinteiston maisemassa. Kiin-
teistot ovat korkeuskdyrien mukaan 10 metrid korkeammalla, joten aluehallin-
tovirasto katsoo, ettd rakennus ei aiheuta korvattavaa haittaa niiden jarvimaise-
malle.

Aluehallintovirasto arvioi, ettd yksityisille kiinteistonomistajille aiheutuva
edunmenetys on yhteensd 108 733 €, joka on méadritty korvattavaksi. Tdmén
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lisdksi on mééritty korvattavaksi kalataloushaitta, vesivoiman menetys ja yksi-
tyistien kdyttooikeus.

Intressivertailun lopputulos

Hankkeen yleiset hyddyt ja haitat ovat vaikeasti muutettavissa rahaksi. Hank-
keesta saatava yleinen etu usean kunnan vedenhankinnalle on huomattava ver-
rattuna siitd atheutuviin yksityisiin ja yleisiin haittoihin.

Kayttooikeuksia koskevan ratkaisun perustelut

Tarvittavat oikeudet toisten alueisiin voidaan myontdd, koska niitd tarvitaan
yleisti etua edistdvan vesihuoltohankkeen toteuttamiseksi ja hanke on yleisen
tarpeen vaatima. Hanke on yhteiskunnallisen intressin kannalta merkittéva.

Hankkeen muut edellytykset

Hanke ei vaaranna yleisté terveydentilaa tai turvallisuutta, eikd se aiheuta huo-
mattavia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa tai vesiluon-
nossa. Hanke ei huononna alueen asutus- tai elinkeino-oloja.

Hanke ei ole ympéristonsuojelulain maaperén tai pohjaveden pilaamiskiellon
vastainen, eikd hankkeessa ole ympéristonsuojelulain 28 § mukaisia toimin-
toja.

Luvan saajan tulee saada tarvittaessa erillisilld lupamenettelyilld varmistettua
hankkeen oikeudelliset toteuttamisedellytykset muun muassa maankaytto- ja
rakennuslain mukaan.

Edellytykset luonnonsuojelulain perusteella

Natura-arvioinnin, lupaméairéysten, Natura-arvioinnin ajantasaisuustarkastelun
ja aikaisemman oikeusprosessin paitosten perusteella aluehallintovirasto ar-
vioi, ettd hanke ei aiheuta luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuja merkittivasti heikentdvid vaikutuksia niille luonnonarvoille, joiden vuoksi
Keisarinharju-Vehoniemenharjun alue on siséllytetty Natura 2000 -verkostoon.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd hanke ei heikenni merkittavasti Natura 2000 -
verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja yksi-
nédn eikd tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa.

Annettujen lupaméériysten, hakemusasiakirjojen ja valituskésittelyn aikana
tehtyjen lisdselvitysten perusteella aluehallintovirasto arvioi, ettd hanke ei hei-
kennd tai hivitd luontodirektiivin liitteissd mainittujen lajien lisddntymis- tai
levdhdyspaikkoja, eiké siten ole luonnonsuojelulain 49 §:n vastainen.

Kun otetaan huomioon lupamiiriysten tarkistamista koskevat velvoitteet, niin
hankkeen vaikutusarvioihin ei jad merkittdvdad epavarmuutta. Laitoksen toi-
minnanaikaiset vaikutukset ovat hallittavissa laitoksen ohjauksen, tarkkailutu-
losten ja valvontatoimien avulla. Hankkeesta ei atheudu luonnonsuojelulain tai
sen nojalla sdédetyn vastaisia seurauksia.
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Punamultalukko-kiinteistd ja sen rekisterdinti

Tekopohjavesilaitoksen vaikutukset Punamultalukko-kiinteiston Natura-arvoi-
hin on kuvattu edelld kohdassa Hankkeesta aiheutuvat haitat yleiselle edulle”.
Punamultalukko on myos geologisilta arvoiltaan huomattavan arvokas. Kiin-
teiston yksi merkittdva luonnonarvo on suppamuodostuma ja sen pohjalla
oleva suo. Luonnonsuojelualueeseen liitettdviksi tarkoitettu Punamultalukko-
kiinteistd on kuitenkin suppa-aluetta suurempi ja tekopohjavesilaitoksen ra-
kenteita on esitetty vain suppa-alueen ulkopuoliselle kiinteiston alueelle, missé
ei ole suppaan liittyvid geologisia luonnonarvoja.

Aluehallintovirasto arvioi, ettd talousvesi-intressi ja luonnonsuojeluintressi ei-
vit ole ristiriidassa myoskéédn supan geologisten luonnonarvojen osalta, koska
suppa-alueelle ei aiheudu geologisia arvoja vaarantavia toimenpiteita.

Korvausten ja kalatalousvelvoitteen perustelut

Aluehallintovirasto katsoo, ettd Arviointikeskuksen tekemaét yksikkohinta- ja
haitta-arvio on asianmukaisesti tehty. Arvioinnissa on kéytetty seuraavia yksik-
kohintoja: peltomaa 12 000 €/ha, metsdmaa 1 200 €/ha ja muu rakennuspaikka
25 000 €/ha.

Korvaukset maapohjaan médritiin korvattavaksi puolitoistakertaisena, niiltd
alueilta, joihin rakennetaan huoltotie putkilinjojen péaélle. Vedenottamoa ja ve-
sijohtoja varten myonnetyt kayttdoikeudet madritidn korvattavaksi tdysimai-
rdisend. Hakijan ehdottamaa korvaussummaa ei kuitenkaan alenneta kiinteisto-
jen omistajien vahingoksi, vaikka se joiltakin osin mahdollisesti ylittiisikin
arvioidun tdysimaédrdisen edunmenetyksen méadrén.

Aluehallintovirasto médraa vesilain mukaiset yleiselle ja yksityiselle kalata-
lousintressille syntyvét vahingot ja haitat maksettavaksi kalatalousmaksuna
kalatalousviranomaiselle. Kalatalousmaksun tai -velvoitteen tarkoituksena on
kompensoida hoitotoimin kala- ja rapukannalle seké kalastukselle ja ravustuk-
selle aitheutuvia vahinkoja eli kompensoida seka yleiselle ettd yksityiselle kala-
talousedulle koituvia menetyksid. Maératty kalatalousmaksu noudattaa suuruu-
deltaan vastaavia vesistohankkeita.

Vesialueen pysyvasti kdyttooikeudesta Roineen osakaskunta on vaatinut mak-
settavaksi 420 €/vuosi ja korvauksia kalatalousintressille erillisen laskeman
mukaisesti yli 20 000 €.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd lupakdytdnndssd on kéytetty tavanomaisesti
kayttooikeuskorvauksen suuruutena 0,5-1 € putkimetri ja kédyttooikeuskorvaus
madritddn kertakorvauksena.

Kaksi imuputkea ja siirtoputki sijoitetaan vierekkéin kaivantoon, joten aluehal-
lintovirasto katsoo, ettd hakija tarvitsee vesialueella kédyttdoikeuden koko kai-
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vannon suuruiselle alueelle ja liséksi kaivannon ulkopuolella pohjaan upotetta-
ville kahdelle halkaisijaltaan 1,2 metrin imuputkelle, joiden pituudet ovat kai-
vannon ulkopuolella 1 200 m ja 400 m. Kaivannon pituus on syvyysprofiilikar-
tan ja hakemuksen mukaan enintdén 500 m ja leveys enintdin 8 metrid, joten
kaivannon kiyttdoikeuspinta-ala on 4 000 m?. Imuputkien yhteenlaskettu pi-
tuus kaivannon ulkopuolella on 1 600 m.

Hakija on pysyttanyt vesialueen omistajalle (Roineen osakaskunta) tekeméansa
korvausehdotuksen (28.3.2014), joka on sisdltdnyt korvauksia myos kalata-
lousintressille ja on ollut suuruudeltaan kertakorvauksena 8 248 €.

Putkikaivannon alueella kdyttdoikeuskorvaukseksi ja edunmenetykseksi alue-
hallintovirasto arvioi 1 €/m2 ja kaivannon ulkopuolella putkien kiyttdoikeus-
korvaukseksi ja edunmenetykseksi 1,5 €/m. Yhteensid vesialueen omistajalle
arvioidaan aiheutuvan korvattavaa edunmenetysté kertakorvauksena kayttooi-
keudesta 6 400 €. Hakija on ehdottanut korvaukseksi 8 248 €. Aluehallintovi-
rasto ei alenna hakijan ehdottamaa korvausta haitankérsijdn vahingoksi, joten
maksettavaksi médrittyjen korvausten summa on 8 248 €. Kéyttooikeuskor-
vaus kisittdd my0s korvauksen kalastuksen ja ravustuksen estymisestd tai vai-
keutumisesta rakennusaikana.

Tekopohjavesilaitoksen toimivuus

Aluehallintovirasto katsoo, ettd tekopohjaveden laatu riippuu erityisesti teko-
pohjaveden viipymaistd ja raakaveden laadusta. Koetoimintavaiheen ja tarkkai-
lutulosten perusteella laitoksen ajotapa ja tuotantomiérét pystytddn sddtdmain
siten, ettd tekopohjavesi tiyttdd talousvesivaatimukset. Roineen raakavesi so-
veltuu hyvin tekopohjaveden muodostamiseen. Mahdolliset piilevdhaitat pys-
tytddn valttiméan vedenottoa sddtdmailld ja vedenottosyvyyttd vaihtelemalla.

Selvitysten riittdvyys

Hankkeessa on tehty kattavat selvitykset, jotka antavat riittdvdn varmuuden
lupaharkintaa varten hankkeen vaikutuksista. Pohjavesimallinnukseen sisdltyy
aina mm. ldhtotiedoista johtuvaa epatarkkuutta, mutta koetoimintavaiheen,
tarkkailun, valvonnan ja lupamiéraysten tarkistamisvelvoitteen avulla pysty-
tdan varmistamaan, ettd hallitsematonta haitallista vaikutusta ei aiheudu.

Y VA-arviointi

Aluehallintovirasto toteaa, ettd alkuperdisen hakemuksen johdosta tehty ympéa-
ristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994) mukainen ym-
paristdvaikutusten arviointi on otettu huomioon hakijan tekemien lisdselvitys-
ten, hakemuksen muutosten ja annettujen lupaméadrdysten mukaisesti.

Y VA-arviointi on tehty aiemman Y VA-lain mukaisesti, eikd aiempi Y VA-laki
sisdltdnyt velvoitetta perustellun paitelmin tekemisestd. Aluehallintovirastolla
on kuitenkin ollut kdytettdvissdén vastaavat tiedot hankkeen merkittévistd ym-
paristovaikutuksista kuin nykyisen Y VA-lain 23 §:ssé sdddetyn perustellun
padtelmaén tulee sisdltda.

Hakemukseen Y VA-arvioinnin tekemisen jidlkeen tehdyt muutokset vihentdvit
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haitallisia ympéristovaikutuksia ja haitalliset vaikutukset ovat vihdisempid
kuin arviointiselostuksessa on esitetty, joten hankkeelle ei tarvitse tehdé uutta
Y VA-arviointia.

Valmisteluluvan perustelut

Valmistelevat toimenpiteet voidaan suorittaa tuottamatta muulle vesien kdy-
tolle tai luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa haittaa. Luvassa tarkoitetut
tyOt ovat sellaisia, ettd niiden suorittamisen jélkeen olot voidaan olennaisilta
osin palauttaa entisen veroisiksi siiné tapauksessa, ettd lupapdéatds kumotaan
tai sen maardyksid muutetaan. Valmisteleville toimenpiteille on perusteltu syy.

Muutoksenhakutuomioistuin voi mééritd toimenpiteiden jatkamisen keskeytet-
taviksi tai rajoitettavaksi.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Simo Korppoo asiakumppaneineen on vaatinut, ettd aluehallintoviraston
paitokset 7.3. ja 13.12.2019 kumotaan. Ympéristoneuvos Arto Paananen on
todettava esteelliseksi. Asiat on palautettava aluehallintovirastolle uudelleen
kasiteltdviksi. Paanasen esteellisyyden osalta asia on ratkaistava hallinto-oi-
keuden vélipaatoksella.

Lisédksi muutoksenhakijat ovat vaatineet, ettd valmistelulupa kumotaan ja paa-
tosten tdytantdonpano kielletdén.

Mikali lupa kuitenkin myodnnetddn, ovat muutoksenhakijat toissijaisesti vaati-
neet, ettd lupaan lisdtddn madrdys, jolla turvataan asianosaisille oikeus saada
tietoonsa kaikki Tavase Oy:n tutkimusaineistot.

Muutoksenhakijat ovat edelleen vaatineet, ettd hallinto-oikeus toimittaa suulli-
sen késittelyn ja katselmuksen hankealueella. Katselmus on kohdistettava eri-
tyisesti Hiedanperdnlahden viitasammakkopopulaation alueeseen, sen lahiym-
paristoon sekd Vehoniemenharjun luonnonsuojelualueeseen ja Punamultaluk-
koon. Muutoksenhakijoille on varattava tilaisuus kuulla todistaja katselmuk-
sessa tai suullisessa kisittelyssa.

Muutoksenhakijat ovat vield vaatineet, ettd aluehallintovirasto velvoitetaan
korvaamaan muutoksenhakijoiden aluehallintoviraston paétdkseen 7.3.2019
liittyvét oikeudenkdyntikulut 1 000 euroa korkoineen ja ettd Tavase Oy velvoi-
tetaan korvaamaan muutoksenhakijoiden aluehallintoviraston péadtokseen
13.12.2019 littyvét oikeudenkéyntikulut korkoineen.

Muutoksenhakijat ovat myds vaatineet 10 000 euron hyvitystd oikeudenkédyn-
nin viivastymisesta.

Perusteluinaan muutoksenhakijat ovat esteellisyysasian osalta muun muassa
esittdneet, ettd esteellisyysvéite on hallintolain 29 §:n 1 momentin nojalla kési-
teltava kiireellisend.
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Muutoksenhakijat ovat esittdneet uudistavansa kaiken asiassa aikaisemmin
esittdmansa ja lisdksi esittdneet muun muassa seuraavaa:

Ympiristoneuvos Arto Paananen on toiminut Himeen ymparistokeskuksessa
eri tehtdvissd 03.11.1997 léhtien ja ylitarkastajana Pirkanmaan ELY-keskuk-
sessa 01.03.2010 14htien vuorotteluvapaata lukuun ottamatta 31.07.2017
saakka. Hénet on nimitetty 01.08.2017 ldhtien ymparistoneuvokseksi Lénsi- ja
Sisd-Suomen aluehallintovirastoon. Hanen esteellisyyttddn arvioitaessa on
otettava huomioon virkasuhteen pitké kesto ja sen aiheuttama lojaliteettisuhde
ELY-keskuksen kdytantoihin, jolloin nyt kdsiteltdvin asian laatu ja mahdolliset
aikaisemmat asiaan liittyvit linjaukset ja henkilokohtaiset suhteet saattavat
vaarantaa Paanasen puolueettomuuden ja aiheuttaa esteellisyyden toimia tdssa
asiassa ratkaisevana esittelijana.

Paananen on ottanut aktiivisesti osaa Tavase Oy:n tekopohjavesilaitoksen ra-
kentamisprosessiin. Hian on Pirkanmaan ELY-keskuksessa vesilain valvojana
ollessaan tehnyt tekopohjavesilaitoksen valmisteluun liittyneiti valvontatoi-
menpiteitd ja laatinut niitd koskeneita muistioita tai muita kirjelmid. Hén on
myo0s ollut mukana antamassa Pirkanmaan ELY-keskuksen lausuntoja Tavase
Oy:n hankkeen vaikutusten ja toteuttamismahdollisuuksien selvittdmistd kos-
keneissa vesilain mukaisissa tutkimuslupa-asioissa. Paananen on timén toi-
mintansa vuoksi esteellinen valituksenalaisessa asiassa.

Koko tekopohjavesihanke on 1dhtdisin alun perin Tampereen vesi- ja ympdris-
topiirin, sittemmin Pirkanmaan ELY-keskuksen, aloitteesta. Tapauksessa on
sovellettava korkeimman hallinto-oikeuden paatoksestd 2018:116 ilmenevaa
oikeusohjetta. Muutoksenhakijat voivat perustellusti kokea, ja ulkopuolinen
tarkkailija mieltdd, ettd Paananen ei ole voinut, huomioon ottaen hinen pitka
uransa Pirkanmaan ELY-keskuksen palveluksessa vesiasioiden késittelijana ja
Tavase-asioiden esittelijdnd ja lausunnon antajana, tdysin puolueettomasti toi-
mia ratkaisevana esittelijina tdssa asiassa. Sipilét harjoittavat maa- ja metsita-
loutta hankealueella ja kokevat, ettd Pirkanmaan ELY-keskus on ollut parem-
minkin Tavase Oy:n tekopohjavesihankkeen edistdjd ja kumppani eikd puolu-
eeton valvontaviranomainen.

Suoritettavaksi vaaditut 1 000 euron oikeudenkdyntikulut siséltidvit suoranaisia
kuluja arviolta 400 euroa ja palkkiota 600 euroa. Aluehallintovirasto on omalla
toiminnallaan myd&téavaikuttanut oikeudenkdyntikulujen syntymiseen. Oikeu-
denkdyntikuluja méériteltdessd korottavana tekijand on huomioitava hankitun
oikeudenkdyntiaineiston laajuus.

Perusteluinaan vesitalousluvan ja valmisteluluvan osalta muutoksenhakijat
ovat muun muassa esittineet, ettd korkein hallinto-oikeus ei 30.8.2018 anta-
massaan padtoksessd taltio 3947 tarkastellut muuta kuin Natura-alueita ja teko-
pohjavesilaitoksen vaikutuksia niihin. Aluehallintoviraston olisi tullut késitella
kaikki muutoksenhakijoiden vaatimukset ja véitteet palautetun asian kasitte-
lyssé ja tarkastella niitd kaikkia vesilain, ympéristonsuojelulain sekd luonnon-
suojelulain ndkokulmasta sekd antaa niihin perusteltu vastauksensa.

Tekopohjavesilaitos kokonaisuudessaan ja siirtoputket kuntiin on késiteltava
samassa lupakadsittelyssd riippumatta niiden omistuksesta. Aluehallintoviraston
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paétostd ei ole laadittu hallintolain 44 §:n sddtdmassd muodossa, koska paatok-
sestd tulee kdyda selvésti ilmi asianosaiset, joihin pditos vélittomésti kohdis-
tuu".

Hakemusasiakirjat perustuvat 1dhes kokonaisuudessaan aiemmin laadittuihin
asiakirjoihin. Ne ovat sekavat, ristiriitaiset ja niissa viitataan toistuvasti Palkéa-
neelld sijaitsevaan tutkimusalue 3:een. Pélkéinettd koskeva alue on lopullisesti
hylatty korkeimman hallinto-oikeuden paitokselld eikd aluehallintovirastolla
ole oikeutta ottaa sitd uudelleen kasittelyyn vanhoilla hakemusasiakirjoilla.
Kangasalan kaupungin aluetta koskevissa hakemusasiakirjoissa ei saa

olla edes viittausta Pilkédnettd koskevaan tuotantoalue 3:een.

Tavase Oy on velvoitettava tekemadn uudet yksiloidyt hakemusasiakirjat, jos
se aikoo jatkaa hakemustaan. Hakemus on téllaisena joko hyléttiva tai palau-
tettava hakijalle tdydennettdvéksi, jos asian kisittelyd endd ylipddtdin voidaan
jatkaa.

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on 18.6.2015 likimain samalla ai-
neistolla hyldnnyt Tavase Oy:n hakemuksen kokonaisuudessaan, jopa osittain
samalla kokoonpanolla. Nyt hakemusaineistoon on tehty vain kosmeettisia
muutoksia. Korkein hallinto-oikeus on kisitellyt vain hankkeen vaikutuksia
Natura-alueisiin, mutta kaikki vesioikeudellisen luvan mydntdmisedellytykset
ovat kisittelemdttd. Vastakkaiset padtokset herattavit kysymyksid valituksen-
alaisen paitoksen oikeudenmukaisuudesta oikeudenmukaisen oikeudenkiyn-
nin ndkokulmasta. Aluehallintovirasto on paitoksensa sivulla 162 lausunut, etti
tekopohjavesihankkeen toteuttaminen haetussa mittakaavassa ei ole vilttdmai-
ton alueen vesihuollon turvaamiseksi.

Nyt késiteltdvissa asiassa ei ole edellytyksid valmisteluluvan myontéamiselle.

Jo tekopohjavesilaitoksen koekéytto ja sithen liittyvit valmisteluvan sallimat
toimenpiteet ovat niin massiivisia, ettei lupaa voida myontda olemassa olevilla
tutkimuksilla, vaan etukéateistutkimukset on saatettava loppuun ennen koekéyt-
tod. Valmistelulupa vaikeuttaa esimerkiksi Sipiléiden maatalouden harjoitta-
mista hankealueella paljon ja he eivit tule antamaan lupaa omistamansa maa-
alueen kayttoon edes koetoiminnassa.

Vesilain mukaan kédyttooikeutta ei saa myontdd, mikéli oikeus kohdistuu vé-
héistd laajempaan alueeseen ja siitd atheutuu huomattavaa haittaa alueen omis-
tajan mahdollisuudelle kayttdd oikeuden kohteena olevaa aluetta hyvikseen.

Katselmus olisi kohdistettava erityisesti Hiedanperiinlahden viitasammakko-
populaation alueeseen, sen lahiymparistoon sekd asetuksella 29.6.1983/601
suojeltuun Vehoniemenharjun luonnonsuojelualueeseen. Luonnonsuojelualu-
eeksi hankittua Punamultalukko-nimisté kiinteistdd ei voida kayttdd muuhun
tarkoitukseen ja alueella on voimassa samat rauhoitusméairdykset kuin luon-
nonsuojelualueella.

On korostettava my0s tekopohjavesihankkeen massiivisuutta ja suunniteltua
toiminta-aikaa (100 vuotta). Hanke vaikuttaisi toteutuessaan koko Vehonie-
menharjun asukkaisiin, elinkeinotoimintaan ja ympiristdarvoihin. Maa- ja
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metsédtalouden harjoittaminen vaikeutuisi, koska suunnitellut putkilinjat pirs-
toisivat metsdalueita ja kaikille imeytyskaivoille tulisi olla kdyttokelpoinen tie-
yhteys. Uusien teiden rakentaminen on Vehoniemenharjun luonnonsuojelualu-
etta koskevan asetuksen 2 §:ssi kielletty. Osaan teisté tarvitaan my0s tien mo-
lemmille puolille ojat tien kuivatuksen takia. Hakemuksessa mainittu 4 - 5
metrin leveys ei tule riittdiméén, koska tien leveys mitataan ojan ulkoreunasta
toisen ojan ulkoreunaan.

Punamultalukko -kiinteist6114, joka on hankittu valtiolle liitettavéksi luonnon-
suojelualueeseen, on luonnonsuojelulain 22 §:n 1 momentin mukaisesti heti
hankintahetkesti 1dhtien noudatettava luonnonsuojelualuetta koskevia
madrdyksid. Aluehallintovirasto on ylittdnyt toimivaltansa antaessaan valmiste-
luluvan. Kaikilla alueen asukkailla ja maanomistajilla on korostunut oikeus-
suojan tarve, joka korostaa luvan ratkaisijoiden esteettomyysvaatimusta.

Kaésiteltdvana on erittdin pitkdédn eri oikeusasteissa ja viranomaismenettelyissa
vireilld ollut mittava vesitaloushanke, jolla on erittdin suuri vaikutus hankealu-
een viestodn, ymparistdon ja elinkeinojen harjoittamiseen. Prosessi on nyt
kestdnyt lahes 17 vuotta. Prosessin kesto loukkaa seké perustuslain 21 §:n
oikeusturvaperusoikeutta sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa,
koska molemmat takaavat oikeudenkdynnin kohtuullisessa ajassa.

Aluehallintoviraston intressivertailu on puutteellinen ja abstrakti eiké siind ole
huomioitu maa- ja metsétaloudelle aiheutettuja haittoja ja vahinkoja tdysiméaa-
rdisesti. Yksityisen edun ja haitan mééritelméa on 1dhtokohtaisesti tulkittava
laveasti, koska lainsddtdjan tarkoituksena on ollut sisdllyttidd lupaharkintaan
hankkeen hyddyt ja haitat kokonaisuudessaan. Intressivertailussa ei ole huomi-
oitu lainkaan ympaéristohaittoja eiké haittoja asetuksella suojellulle luonnon-
suojelualueelle, harjumetsille eikd maisemalle. Kayttdoikeuksia ei ole perus-
tettu vesilain edellyttdmailld tavalla. Aluehallintovirastolla ei ollut toimivaltaa
myontdd kiyttdoikeuksia lupapditoksesséd ilmenevissi laajuudessa.

Intressivertailu on ollut tarkoitushakuinen ja perustunut Tavase Oy:n esittdmiin
lupaehtoesityksiin. Hankkeeseen liittyy epdvarmuutta.

Silttiverholla ei voida suojata viitasammakkopopulaation sdilymistd, vaan se
tuhoutuu koska silttiverho estdd myos viitasammakoiden litkkumista. Hank-
keelle ei ole haettu lupaa poiketa lajisuojelusta. Aluehallintoviraston tulkinta
viitasammakkopopulaationsuojelusta poikkeaa Suomen ymparistokeskuksen
tulkinnasta.

Tavase Oy:n hankeasiakirjoja ei ole muutettu, vaikka Valkeakoski on eronnut
yhtiosté ja Akaa hankkii vetensd HS-vedeltd. Nédiden kahden kaupungin muut-
tuneet vedenhankintasuunnitelmat vaikuttavat koko Tavase Oy:n hankkeeseen
ja viahentévit tekopohjavesilaitoksen tarvetta. Intressivertailussakaan ei ole
milldén tavoin otettu vihentynyttd veden tarvetta huomioon. Tekopohjaveden
siirtoputket Valkeakoskelle ovat edelleen hankkeessa mukana, vaikka Valkea-
koski on eronnut yhtiosta.

Hanke ei endd perustu parhaaseen kaytettdvissi olevaan tekniikkaan, koska
siind ei ole tarkasteltu Roineen raakaveden sisidltimida mikromuovimaéaria eika
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muita vierasaineita. Hanke perustuu padosin puhdistamattoman jarviveden kai-
voimeytykseen. Teilikankaan tekopohjavesilaitoksen tapauksessa Péijadnnetun-
nelista saatu puhdistamaton raakavesi ei puhdistunut kaivoimeytykselld suun-
nitellulla tavalla. Johtopéadtoksena on, ettei kaivoimeytys toimi hankealueella
ja allasimeytysté ei voida kdyttdd jyrkissd harjun rinteissd. Tama olisi todenna-
koinen ongelma Raikun vedenottamon alueella. Tavase Oy ei ole milldén ta-
voin my0skédn selvittdnyt, olisiko raakaveden puhdistukseen kéytettidvissd uu-
dempaa puhdistusmenetelmaa.

Tampereen kaupunki tehdessddn 100 vuoden vuokrasopimuksen hiekkakuop-
paan Tavase Oy:n kanssa ei ole omistanut kyseisté aluetta, vaan se on ollut
Kangasalan kaupungin omistuksessa. Hiekkakuopan omistusoikeudella on
perustavanlaatuinen merkitys vuokrasopimuksen pétevyyteen.

Vakuuden méadrd 15 000 euroa on liian pieni valmisteluluvan laajuuteen néh-
den.

Luvan mydntédmiselle on este, koska intressivertailu osoittaa ettd

- hankkeesta aiheutuu huomattavia vahingollisia muutoksia ympariston luon-
nonsuhteissa, harjun pohjavesiolosuhteissa ja virtauksissa sekd laadussa,

- hanke huonontaa paikkakunnan elinkeino-oloja, erityisesti maa- ja metséta-
louden harjoittamista sekd asumisolosuhteita,

- hanke on vesi-, ympéristonsuojelu-, luonnonsuojelu- ja hallintolain vastainen
- suuret imeytettdvat vesiméérit saattavat aiheuttaa Raikun vedenottamon ve-
den pilaantumisen, huomioon ottaen paitdksen sivulla 19 mainitut rauta- ja
mangaanipitoisuudet,

- hanke on Vehoniemenharjun luonnonsuojelualueesta annetun asetuksen
29.6.1983/601 vastainen.

Ainakin alueen maanomistajien on saatava tieto tutkimusaineistosta, koska
pohjavesitutkimukset tehdddn heidén omistamillaan alueilla. Oikeus tiedon
saantiin turvataan Arhusin sopimuksella ja EY:n ympiristotiedon julkista saa-
tavuutta koskevalla direktiivilld. Tavase Oy:n viite, ettd kyseessa olisi liikesa-
laisuus, ei pidé paikkaansa.

Asia on ollut pitkddn vireilld eikd sitd endd voida lykatd. Siksi muutoksenhaki-
jat suhtautuvat epdilevisti asian palauttamiseen aluehallintovirastolle. Tavase
Oy:n tekopohjavesilaitoshakemus on hyléttiva puutteellisten asiakirjojen pe-
rusteella.

Prosessilla on ollut erityisen suuri merkitys Sipil6ille, koska he harjoittavat
omistamallaan Sipildn sukutilalla maa- ja metsitaloutta. Prosessin ollessa vi-
reilld tilan investoinnit ja kehittdminen on ollut hankalaa ja osittain jopa mah-
dotonta, koska Tavasen tekopohjavesihanke aiheuttaa epdvarmuutta tulevai-
suudesta. Tamin vuoksi Sipildille on madrattava hyvitys oikeudenkdynnin pit-
kittymisesta.

2. Pdlkdneen kunta on vaatinut, ettd aluehallintoviraston pdatos 13.12.2019
kumotaan ja ettd Tavase Oy:n lupahakemus ainakin osittain jatetdén tutkimatta,
hyléatdan kokonaisuudessaan tai palautetaan aluehallintovirastoon uudelleen
kasiteltavaksi.
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Lisdksi Pidlkdneen kunta on vaatinut, ettd hallinto-oikeus kieltda aluehallintovi-
raston myOontdman valmisteluluvan tiytdntoonpanon ennen paitoksen lainvoi-
maiseksi tulemista.

Perusteluinaan Pilkéneen kunta on muun muassa esittinyt, ettd korkein hal-
linto-oikeus on Tavase Oy:n hakemusasiassa 30.8.2018 antamallaan paatok-
selld taltionumero 3947 kumonnut Vaasan hallinto-oikeuden asiassa aiemmin
tekemin paatoksen suunnitellun tekopohjavesilaitoksen Pélkadneelld sijaitsevan
tuotantoalueen 3 (TUAZ3) osalta, eikd asiaa ole téltd osin paatoksessa palautettu
aluehallintoviraston uudelleen késiteltdviksi. Samalla korkein hallinto-oikeus
saattoi tuotantoalue 3:n osalta voimaan aluehallintoviraston alemman lupaha-
kemuksen hylkdavan paatoksen.

Tuotantoalueen 3 vedenottoa koskeva asia on siten jo lainvoimaisesti ratkaistu,
eikd asian késitteleminen uudelleen ole mahdollista ilman kokonaan uutta pro-
sessia, eikd kyseisen alueen mahdollista vedenottoa siten ole tullut ottaa tutkit-
tavaksi nyt kyseessd olevaa asiaa ratkaistaessa. Aluehallintoviraston paatok-
sessd tuotantoalueelle 3 esitetyt lupamédardykset tulee siten poistaa luvasta.

Vedentarve ja luvanmukainen vedenottomiéra on arvioitu liian suureksi. Vir-
heellinen arvio perustuu vanhoihin ja virheellisiin tietoihin, eivatka kéytetyt
tiedot vastaa vedentarpeen nykytilannetta. Valkeakosken kaupunki on jo koko-
naisuudessaan irtautunut hankkeesta ja Tavase Oy:sti, eikd Valkeakosken kau-
pungin arvioitua vedentarvemé&érad siten ole endd tullut ottaa nyt kyseessé ole-
vassa lupaharkinnassa lainkaan huomioon. Lupahakemuksen mukaiselle hank-
keelle ei siten my0Oskdén endd ole tarpeen korvata esimerkiksi Valkeakosken
Tyrynlahden pintavesilaitoksen vedentuotantoa tai laitoksen saneeraustoimen-
piteitd. Lisdksi myos Tampereen Vesi on jo uusinut vedenhankintaansa sellai-
silla uusilla vedensaantia turvaavilla vedenhankintaratkaisuilla, muun muassa
Kaupinojan pintavesilaitoksen jo toteutetulla saneerauksella, joiden vaikutuk-
sesta my0Os Tampereen kaupungin vedentarvemaérd on merkittdvisti pienempi
kuin mitd aluehallintoviraston paitoksen perusteena olevassa hakemuksessa on
ilmoitettu.

Haettava lupamééra ja toteutettavan laitoksen mitoitus tulee kaikilta osin kor-
jata vastaamaan todellista vedentarvetta ja vesimadraa. Virheellisiin perustei-
siin perustuva lupaharkinta on tilta osin suoritettava uudelleen todellisten tie-
tojen perusteella.

Valkeakosken vedenottoa palveleva siirtoputkisto, joka osittain kulkee Pélka-
neen kunnan alueella, tulee poistaa. Padtoksessd todettu putkiston kautta kul-
keva veden kuutiomaira vastaa Valkeakosken arvioitua vedentarvetta, mika
tarve on poistunut Valkeakosken irtauduttua lupahakemuksen mukaisesta
hankkeesta. Kyseinen siirtoputkisto on siten kokonaisuudessaan tarpeeton.

Intressivertailu perustuu virheellisiin ja puutteellisiin tietoihin. Tekopohjave-
den laatu ei poikkea merkittidvasti nykyisestd Tampereen seutukunnan puhdis-
tetun talousveden laadusta. Liséksi tekopohjavesilaitoksella kédytetddn edelleen
pintavettd raakavetend, joten tekopohjavesilaitokselta saatava vesimééra on
riippuvainen samalla tavoin pintavesistostd kuin pintavesilaitoksella.

Suunnitellun tekopohjavesilaitoksen toiminnan arviointia varten ei ole tehty
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kattavia ja virtaamaltaan riittdvid koepumppauksia eikd koeimeytyksii laitok-
sen aiheuttamien maaréllisten ja laadullisten muutoksien luetettavaksi arvioi-
miseksi. Padtoksessd kdytetyt arvioinnit perustuvat puutteellisiin ja virheelli-
siin virtausmallinnuksiin. Hakija ei ole esittdnyt suunnitellun laitoksen toimin-
nasta luotettavia vaikutusarvioita, vaikka ne ovat luvan myontdmisen edelly-
tyksid.

Aluehallintovirasto on péaédtdksensa sivulla 151 perustellut myos tekopohjave-
silaitoksen toimivuutta puutteelliseen vanhaan tietoon perustuen. Tosiasiassa
tekopohjaveden puhdistumisen kannalta oleellisia seikkoja ovat viipyméajan
lisdksi maaperén hydrauliset ominaisuudet. Puhdistuminen on véhiisti, jos
maaperin vedenjohtavuus on suuri. Ndma laitoksen toimintaan liittyvét olen-
naiset seikat tulee selvittdi laitoksen suunnittelua varten tehtivilld kattavilla
pohjavesitutkimuksilla. Téllaisia tutkimustuloksia ei ole esitetty hakemusasia-
kirjoissa, eiki laitoksen toimivuutta ndin ollen ole mydskéaén aluehallintoviras-
ton padtoksenteossa voitu asianmukaisesti arvioida. Imeytyskokeet tulee suo-
rittaa my0s nyt kyseesséd olevan hankkeen osalta, jotta laitoksen toiminnan ar-
viointiin on kdytettidvissa riittdvét tiedot.

Piélkdneen kunnan nyt kyseessi olevasta hankkeesta antamaa muistutusta ei ole
huomioitu aluehallintoviraston paiatoksessa lainkaan. Muistutuksen tietoja ei
ole otettu huomioon lupamairdyksissé eikd edes laitoksen koetoiminnan tark-
kailuohjelmassa, vaikka muistutus on sisdltinyt olennaisia yleiseen ja yksityi-
seen etuun vaikuttavia tietoja.

Aluehallintoviraston olisi tullut vaatia uuden ympéristovaikutusten arvioinnin
toteuttamista, koska lupaharkinnassa kéytetty aikaisempi ympéristovaikutusten
arviointi on jo ollut vanhentunut. Vanhentuneen ympaéristovaikutusten arvioin-
nin toteuttamisen jalkeen on laitoksen sijoittelun ja olosuhteiden muutoksen
lisdksi myds ympéristovaikutusten arviointimenettelyd koskeva laki uudistu-
nut, milld on merkitystd my0s nyt kyseessd olevan hankkeen kannalta.

3. Pirkko Heikkild ja Martta Heikkildn on katsottava vaatineen, ettd aluehal-
lintoviraston pdatds 13.12.2019 ensisijaisesti kumotaan ja hakemus hyldtéén ja
toissijaisesti, ettd heille méaérattya korvausta korotetaan.

Perusteluinaan muutoksenhakijat ovat muun muassa esittineet, ettd Tavase
Oy:n suunnitelmissa on tehdd maastoon Varalantiestd erkaneva sorapaillystei-
nen, raskain konein litkkennd6itdva huoltotie, jonka leveys olisi useita metreja.
Itse imeytyskayttoon suunniteltu alue on melko kuivaa kangasmaata, jonka
puusto on noin 50 vuotta vanhaa ménnikkdd. Sen vélittoméssa ldheisyydessa
on luonnontilaiseksi jitetty ikimetsdmadinen, jyrkkérinteinen suppa. Pirkan-
maan ELY-keskuksen pditoksestd suppa-alueesta on muodostettu vuonna 2014
yksityinen, luonnonsuojelulain nojalla suojeltu alue.

Aluehallintoviraston lupapditoksessa ei ole otettu huomioon riittdvasti Veho-
niemenharjun luontoarvoja. Maisemallisen merkityksen liséksi alue on nykyi-
sin aktiivisessa ulkoilu- ja virkistyskaytossd ja sitd kdyttdvét niin marjastajat,
sienestdjit, lenkkeilijdt kuin suunnistajatkin. Téssd mielessd alueen kayttdarvo
on paikallista laajempaa. Metsdalueen soveltuvuutta imeytyskéyttoon ei ole
tutkittu lainkaan.
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Maaperddn pumpattava vesi irrottaisi maata, ja maassa seisova vesi turmelisi
alueen virkistyskdyttoon sopimattomaksi. Tavase Oy:n 28.6.2012 paivityssi
hakemussuunnitelmassa viitataan erilaisiin ”véhiisiin haittoihin”, joita maape-
ran haltuunotto imeytystarkoituksiin merkitsisi kdyttooikeusalueella. Téllaisia
haittoja ovat esimerkiksi kasvillisuustyyppien muutokset, luontoalueiden pirs-
toutuminen ja rajoitukset metsédnkasvatuksessa. Mainittujen haittojen todelli-
nen laajuus on muutoksenhakijoiden kokemuksen ja saatavissa olevan tiedon
mukaan huomattavasti suurempi ja pitkdaikaisempi kuin Tavase Oy:n suunni-
telmissa ja selvityksissé on esitetty. Lisdksi on erittdin todennékdista, ettd Ta-
vase Oy:n ilmoittama veden imeytykseen aiottu kdyttdalue ja siitd aiheutuvat
haitat ulottuisivat selvésti laajemmalle maa-alueelle kuin kyseisissi suunnitel-
missa esitetdén.

Jos Tavase Oy:n suunnitelma toteutuu, samalla tuhoutuu maaperén lisiksi kas-
villisuus. Tavase Oy:n esittdimalld alueella on suojeltu luonnontilainen, kostea
ja ikimetsdmaéinen, jyrkkérinteinen suppa, jossa kasvaa korkeita kuusia ja
maan peittdd paksu sammal. Sielld ei ole tehty metsdanhoitotoimenpiteitd vé-
hintéén useisiin kymmeniin vuosiin, mahdollisesti ei aiemminkaan. Puusto on
ialtddn yli satavuotiasta. Alue halutaan sdilyttdd nykyisessa tilassaan ja koske-
mattomana. Suppa muistuttaa metsityypiltddn ja ulkoasultaan 1heistd Puna-
multalukkoa, jonka suojelupéddtds on viipynyt jo pitkdan.

Muutoksenhakijoiden alue rajoittuu eteldpuolelta valtion luonnonsuojelualuee-
seen eli Natura-alueeseen, jota Tavase Oy:n suunnitelmat niin ikdin uhkaavat.
Suunniteltu imeytysalue ja toimenpiteiden vaatimat rakennukset, koneistot ja
laitteet sijaitsisivat ndin kahden supan vélissé ja uhkaisivat tuottaa niihin luon-
nonmuodostelmiin vakavaa eroosiota. My0s muutoksenhakijoiden alueeseen
rajautuvalle valtion luonnonsuojelualueelle aiheutuisi ulkopuolelta tulevaa hai-
tallista vaikutusta, silld on itsestddn selvii, ettd imeytyksessa ruiskutettavat
vesimadrit ja niiden seurauksena maaperin tuhot muuttaisivat ratkaisevasti
myds valtion luonnonsuojelualueen kasvillisuutta.

Tekopohjavesilaitoksen vaatimista rakennelmista ja laitteista ei ole esitetty jul-
kisuudessa juuri minkdénlaisia havainne- tai kaavakuvia tai muita visuaalisia
esityksid. Tdma saa arvelemaan, ettd kuvamateriaalin esittimatté jattdminen on
tarkoitushakuista ja tdhtda sithen, ettd maanomistajat ja muu yleiso eivit saa
muodostettua tarkkaa kisitystd hankkeen laajuudesta ja laitteistojen ja raken-
nusten merkityksestd Vehoniemen alueen metsé-, ranta- ja peltomaisemassa.
Laitteiden ja rakenteiden asentaminen turmelee laajoilta aloilta metsédluontoa
ja koettelee jo olemassa olevien harjualueen teiden kestokykya. Seutu muuttuu
siis erittdin todennédkoisesti paljon enemmaén kuin lukuisiin osiin pilkotun Ta-
vase-hankkeen tiedotus antaa ymmartéd. Esimerkiksi laitoksen ja laitteiden
tuottamista meluhaitoista ei ole puhuttu mitdén.

Muutoksenhakijoiden kesdasunto sijaitsee Roineen rannalla. [lmastonmuutok-
sen vaikutusten vuoksi Roineen pinta on laskenut. Laskua on tapahtunut eten-
kin noin viiden viime vuoden aikana. Roineen keskimédrdinen syvyys on yli
seitsemén metrid, mutta Saarikylien, Vehoniemen ja Hiedanperéinlahden alu-
eilla vesialueiden keskisyvyys on selvésti vihemman, usein vain noin kolme
metrid. Tavase Oy suunnittelee péivittdin nostettavan ja maahan pumpattavan
veden madrdksi 70 000-90 000 kuutiometrid. Tdma herattdd kysymyksen siiti,
miten Roineen kestokyky on huomioitu suunnittelussa. Jo ennestéédn laskenut
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vedenpinta haittaa Roineen alueen tuhansien asukkaiden ja kesdasukkaiden
vithtyvyyttd, luonnonympdériston arvoa ja laskee kiinteistjen taloudellista ar-
voa. Veden imuputkien asennus ja ruoppaus aiheuttaa vadjaamétti kalastus-
haittojen ja kala- ja rapuvahinkojen lisdksi veden samenemista, kun mutaista
jarvenpohjaa kaivetaan.

Kun Tavase Oy teki noin vuonna 2010 merkkiainekokeiluja virtausten selvitté-
miseksi, muutoksenhakijoiden kesdasunnon vesi virjdytyi tummanharmaaksi
ja samalla juomakelvottomaksi. Muutoksenhakijoiden porakaivon syvyys on
104 metrid ja etdisyys Vehoniemenharjuun suunnitelluille pumppausalueille
noin kaksi kilometrid. Kun merkkiainekokeilu pééttyi, veden laatu kaivossa
parani valittomadsti. Téhdn asti esitetty materiaali osoittaa, ettd Tavase Oy:n
suunnitelmat perustuvat toistaiseksi tuntemattomille veden virtauksille.

Useat tdhdn asti Suomessa rakennetut tekopohjavesilaitokset tai niiden
koeimeytykset esimerkiksi Alastaron Virttaankankaalla ja Nurmijéarven Tei-
linummella ovat osoittaneet, ettd sadetus- ja muut imeytysmenetelmét ovat
tukkeutuneet nopeasti eikd tekopohjavetti ole syntynyt ennakoidusti. Tasta
syystd maaperdin on imeytetty jo esipuhdistettua vettd. On siis tiysin epésel-
vad, mitd kustannushyo6tyéd Tavase-hanke tuottaa Tampereen kaupungin veden-
jakeluun ja ldhialueille, jos ja kun nykyiset vedenottamot toimivat moitteetto-
masti ja vedenkulutuksen on esitetty Tampereen seudulla muun muassa nykyi-
sen ympdristotietoisuuden ansiosta ennemmin laskevan kuin kasvavan.

Hankesuunnitelmat ja aluehallintoviraston paétds selvityksineen jitta ratkea-
mattomia kysymyksié:

- Mill4 tavoin tekopohjaveden tuottaminen talousvedeksi on kustannuksiltaan
edullisempaa kuin pintaveden kiyttd, kun otetaan huomioon rakentaminen,
vedenoton ja tuottamisen toimimattomuudesta aiheutuvat riskit ja veden siirto-
kustannukset Tampereelle ja muihin kuntiin?

- Mihin nykyisiin tarvelaskelmiin Tavasen hyddyt tdsmélleen ottaen pohjautu-
vat? Minké puutteen olemassa olevissa jirjestelmissd Tavase tayttda?

- Mitd ovat “kriisitilanteet” ja ”vedenjakelun toimintavarmuus”, joilla Tavasea
on toistuvasti perusteltu?

- Mitd arvoa lasketaan nyt ja tulevaisuudessa Tampereen naapurikaupungissa
Kangasalla sijaitsevalle luonnonmaisemalle ja biotoopeille kasvi- ja eldinlajei-
neen, joka halutaan nyt tuhota hankkeen vuoksi?

- Miten ilmaston muuttuminen on otettu huomioon Tavasen suunnitelmissa?

Tavase Oy:n ilmoittamat korvaukset imeytysalueen IA2.2 maapohjan ja puus-
ton lopullisesta kiyttdonotosta ovat 15 670 m*:n alueelta, joka siséltid 14 737
m? imeytysalueeksi kaavailtua metsimaata, 314 m? tyonaikaista kiyttoaluetta
ja 619 m? metséimaata tie- ja johtolinjoihin, kaikkiaan 4 239 euroa. Se on

236 euroa vihemmin kuin Tavase Oy:n Vuonna 2013 ilmoittama korvaus-
summa 4 475 euroa, joka koski 14 737 m%:n metsialaa.

Muutoksenhakijat eivit voi hyviksyé esitettyjd korvaussummia. Ne eivét pe-
rustu metsédn todelliseen arvoon, silld metsdmaan ja puuston arvo eivét vastaa
minkéaéinlaisia toteutuneita metsdn myyntihintoja Pirkanmaalla. Arvioinnissa
on liséksi tarkasteltava koko alueen kdyton ja luonnonmaiseman pysyvéaa tu-
houtumista.
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4. Kangasalan kaupungin viranomaislautakunta on kaupungin ympéristonsuo-
jeluviranomaisena vaatinut, ettd aluehallintoviraston pdétos 13.12.2019 kumo-
taan. My0s valmistelulupa on kumottava.

Muutoksenhakutuomioistuimen tulee rajoittaa myonnettyd valmistelulupaa
siltd osin, kun se koskee huolto- ja litkennereittien kayttdmistd ja ylldpitoa, ve-
denotto- ja imeytyskaivojen ja tilapdisten putkilinjojen rakentamista sekd poh-
javeden kierrityskokeille 10 000 m®/d tuotantoaluetta kohden.

Perusteluinaan lautakunta on muun muassa esittényt, ettd aluehallintovirasto ei
ole paitoksessiin perustellut riittdvasti vesilain mukaisten luvan myontdmisen
edellytysten tayttymistd. Intressivertailu on tehty osittain vanhentuneiden tieto-
jen pohjalta. Tavase Oy:n hankkeesta on irtautunut Valkeakosken kaupunki, ja
Kangasalan kaupunki on pééttanyt aloittaa neuvottelut muiden osakaskuntien
kanssa Tavase Oy:n tulevaisuudesta ja Kangasalan irtautumiseksi yhtiosta. Li-
saksi Akaan kaupunki on rakentanut vesihuoltolinjan Himeenlinnasta ja alu-
een pintavesilaitoksia on saneerattu. Tekopohjavesihankkeen merkitys ei ole
siten endd sama kuin se on ollut hakemuksen alun perin vireille tullessa. Haki-
jaa ei ole pyydetty tdydentdmadn hakemustaan muuttuneiden olosuhteiden joh-
dosta.

Aluehallintovirasto on tehnyt padtoksen vanhentuneen hakemuksen pohjalta.
Hakemusasiakirjat siséltdvit myos Pilkaneen tuotantoalueiden tiedot eikd siind
ole huomioitu kuntien irtautumista hankkeesta tai vedenhankinnan turvaamista
muilla keinoin. Namai ovat vaikuttaneet ja tulevat vaikuttamaan muun muassa
hankkeen tarpeeseen ja mitoitukseen. Valkeakosken varaus pumppaukseen on
ollut 8 250 m*/d ja Kangasalan 4 850 m?/d, joka on lihes viidennes koko hank-
keen vesiméadrista.

Hankkeesta on tehty Y VA vuonna jo vuonna 2003. Kuudentoista vuoden takai-
nen ympdristovaikutusten arviointi kuvaa sen hetkista tilannetta. Hankkeen
tarve, laajuus, alueen luonnonolosuhteet ja muut olosuhteet, kuten maankayton
intressit, ovat muuttuneet. Hankkeesta olisi tullut vaatia tehtdvéksi uusi ympa-
ristovaikutusten arviointi ennen péaatoksen antamista.

Hankkeella muutetaan pohjavettd, alennetaan pohjaveden pinnankorkeutta ja
heikennetddn pohjaveden tilaa. Tekopohjavesilaitoksen toiminta tulee muutta-
maan pohjaveden laatua. Imeytyspaikkojen ldheisyydessd vedenlaatu muistut-
taa pintavettd. Talld on kyseisilld alueilla hyvin merkittdva vaikutus pohjave-
den laatuun. Vaikutukset pohjaveteen ovat myos pitkdaikaisia. Jos imeytys lo-
petetaan, veden laadun muuttuminen takaisin luontaisen pohjaveden kal-
taiseksi vie arvion mukaan jopa 20 vuotta. Tavase Oy:n hankkeessa pohjave-
teen johdetaan suoraan ainetta, mikd aiheuttaa merkittavén riskin 1-luokan poh-
javesialueella ja on siten ympdristonsuojelulain pohjaveden pilaamiskiellon
vastaista.

Hankkeella on vaikutuksia yksityisten kaivojen talousveden riittdvyyteen ja
laatuun. Lupamaéirdys 54 ei ole riittdva turvaamaan yksityisen kaivon omista-
jan talousveden saantia. On mahdollista, ettd riitatilanteessa kiinteistonomis-
taja voi olla pitkidkin aikoja ilman talousvettd. Hanke on ristiriidassa etusija-
jérjestyksen kanssa. Hakija ei ole luotettavasti pystynyt esittimién, ettei pohja-
veden laatu heikkene.
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Pirkanmaan vedenhankinta pystytdén turvaamaan myos muilla vedenhankinta-
tavoilla kuin Tavase Oy:n tekopohjavesihankkeella. Pirkanmaan nykyisessi
vesihuoltosuunnitelmassa (2015) tekopohjavedenottoa ei enda linjata paita-
voitteeksi, kuten vuoden 2006 suunnitelmassa, vaan vesihuoltosuunnitelma
pohjautuu kaikkiin kolmeen eri vedenhankintatapaan. Muiden vedenhankinta-
keinojen vaikutukset ovat viahdisemmat kuin tekopohjavesihankkeen.

Aluehallintovirasto ei ole huomioinut imu- ja siirtoputkien sijoittumista kah-
den ruovikon, jossa esiintyy viitasammakkoa, véliin. Hakemuksesta jétetyssa
muistutuksessa on tuotu esiin luotettava havainto viitasammakosta myos ky-
seiselld alueella. Putkien asennustdilld ja itse putkilla voi olla heikentivia vai-
kutuksia ruovikon merkitykseen viitasammakon lisdédntymisalueena. Lisdksi
imu- ja siirtoputkien rakentaminen vesistoon voi talvikuukausien aikana muo-
dostaa riskin alueella talvehtiville aikuisille viitasammakoille ja kesdkuukau-
sien aikana alueella kehittyville nuijapéille. Hankkeen vaikutukset viitasam-
makon esiintymiseen on edelleen epdselvit. Lajin esiintyminen imu- ja siirto-
putkien sijoitusalueella tulee selvittdd ennen asian ratkaisua ja mikali toimen-
piteet sijoittuvat viitasammakon lisddntymispaikkojen valittamaan l&heisyy-
teen tai niistd atheutuu haitallisia vaikutuksia, tulee toimille hakea luonnonsuo-
jelulain 49 § 3 momentin mukaista poikkeuslupaa.

Mikali imeytyskokeet toteutetaan ennen luvan lainvoimaisuutta, ehditddn ai-
heuttamaan pysyvia tai pitkdaikaisia vaikutuksia, joten valmistelulupa télté
osin tekee muutoksen haun osittain hyddyttomaksi. Vakuuden mairé on liian
alhainen toiminnan vaikutusten laajuuteen nihden.

5. Monttutien yksityistien tiekunta on vaatinut, ettd aluehallintoviraston paatos
13.12.2019 kumotaan, sikili kun pditods epdd tiekunnan yksityistielain mukai-
sen oikeuden paattaa tie- ja tienkdyttomaksuista.

Perusteluinaan tiekunta on esittinyt muun muassa, ettd paitoksesta ei tdysin
selvésti kdly ilmi onko lupaméérdyksessd 52 tarkoitettu 130 €/vuosi korvausta
tien vapaasta kdytostd riippumatta kayttoméérista, vai onko se maksu kayttooi-
keudesta, jonka lisdksi tulee yksityistielain mukainen kadyttomaksu.

Yksityistielain mukaan tiekunnalla on oikeus mairatd tienkdytostd maksut.
Kiintedn vuosittaisen kdytostd riippumattoman maksun méadradminen loukkaa
tiekunnan oikeutta ja tienkdyttéjien yhdenvertaisuutta.

6. Tero Linna on vaatinut, ettd aluehallintoviraston pédatds 13.12.2019 on ku-
mottava. Mikéli lupa myOnnetédén, lupa toiden aloittamiseksi ennen péadtdksen
lainvoimaiseksi tulemista tulee kumota.

Perusteluinaan muutoksenhakija on muun muassa esittinyt, ettd Tavase Oy ei
ole hakemuksessaan edes yrittinyt tehdé realistista taloudellisten hy&tyjen ja
haittojen vertailua, vaan kéyttidnyt perusteluina hankkeen hyddyllisyydelle var-
sin yleispiatevid seikkoja. Hakija ei ole selvittdnyt laitoksen toimintaedellytyk-
sid esimerkiksi yllattdvien energianhinnan nousujen tapahtuessa. Vettd on saa-
tavilla riittdvasti tdlldkin hetkelld. Nykykaytintdjen kuvaus puuttuu.

Tavase Oy ei ole konkreettisella tavalla ole pystynyt, eikd juuri yrittdnytkadén
perustella miten laitoshanke edistiisi yleistd etua. Laitoshanketta ei voikaan
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pitdd vesilain tarkoittamana yleisen tarpeen edellyttimané hankkeena eikd lu-
van myontamiselle ole edellytyksid.

7. Kangasalan luonto ry. ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan Piiri ry.
ovat vaatineet, ettd aluehallintoviraston paitds 13.12.2019 kumotaan. Myo6s
valmistelulupa on kumottava. Jos hanketta jatketaan, on toteutettava uusi ym-
paristovaikutusten arviointimenettely.

Perusteluinaan muutoksenhakijat ovat muun muassa esittdneet, ettd Tavase
Oy:n hanke ei ole yleisen edun mukainen. Pirkanmaalla ei ole todennettua
vesipulaa, joka pakottaisi tekopohjavesiteknologian kayttoon. Talousvettd voi-
daan tuottaa riittavisti myos kriisitilanteissa ympaéristoystiavéllisemmin ja edul-
lisemmin nykyisié pinta- ja pohjavesilaitoksia kehittamélld. Pirkanmaan 2015
vesihuoltosuunnitelmassa tekopohjavesi ei ole péétavoite.

Vuonna 2015 Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd tekopohja-
vesihankkeen toteuttaminen haetussa mittakaavassa ei ole vélttdmiton alueen
vesihuollon turvaamiseksi. Neljd vuotta myohemmin sama viranomainen totesi
ristiriitaisesti, ettd hankkeesta saatava yleinen etu usean kunnan vedenhankin-

nalle on huomattava verrattuna siitd aiheutuviin yksityisiin ja yleisiin haittoi-
hin.

Vesilain 4 luvun 5 §:n etusijajarjestyksen mukaan ensisijaisia veden ottajia
ovat ldhiston tavanomaiset kiinteistot. Toisena varmistetaan paikkakunnalla eli
Kangasalla yhdyskunnan vesihuolto, siis Kangasalan omistaman Raikun vesi-
laitoksen tarve. Vasta tdmin jilkeen voivat muut, kuten Tampere ja Tavase Oy,
ottaa vettd. Talldinkin tulisi osoittaa, ettd ulkopuolisten veden ottajien oma
vesi on loppumassa ja vesihuolto vaarantunut. Tampereella ei ole vesipulaa,
vaan kaupungilla on kaksi suurta toimivaa laitosta (Kaupinoja ja Rusko) seki
lukuisia pienempid pohjavesildhteit.

Tavase Oy:n hanke ei siten ole yleisen edun mukainen, eiké se ole voinut sel-
laiseksi muuttua neljan vuoden aikana. Lénsi ja Sisd-Suomen aluehallintovi-
rasto totesi yleisen edun mukaisuuden oikein pdatoksessddn 18.6.2015. Kor-
kein hallinto-oikeus paidtoksessddn 2018:121 ei muuttanut titd, koska se otti
kantaa vain Kangasalan puolen Natura-arviointiin. Aluehallintoviraston intres-
sivertailu 13.12.2019 on epédonnistunut.

P&étosta on ollut valmistelemassa ympéristoneuvos Arto Paananen, joka on
aiemmin ollut Pirkanmaan ELY-keskuksessa valmistelemassa Tavase-hanketta.

Erityisen huomattavan vaaran aiheuttaa Tavase Oy:lle annettu lupa kdyttad ve-
dentuotannossa sellaisenaan suuria maria (50 000-70 000 m?/vrk) esikésitte-
lemétonta jarvivettd. Tavasen imeytysmédrit ovat valtavia, huomioiden vield
ajoittaista yli-imeytystd 5 000 m®/vrk. Vesialan asiantuntijoiden mukaan timé
on fysikaalinen mahdottomuus. Jyvdskyldn Vuonteen vastaavalla laitoksella on
10 kappaletta imeytysalueita 30 hehtaarin alueella loivarinteiselld harjulla tuo-
tannon ollessa 15 000 m3/vrk. Alueet ovat osoittautuneet riittimittomiksi ja
niitd halutaan laajentaa. Tavase viittdd kykenevénsa yli nelinkertaiseen tuotan-
toon puolta pienemmaéllé alueella paikoin erittdin jyrkkérinteiselld harjulla. On
ilmeistd, ettd tuotanto jdd vain pieneen osaan ilmoitetusta. Télloin alueita on
joko tuntuvasti laajennettava niin Kangasalla kuin Pédlkédneelld tai rakennettava



32 (97)

toinen laitos Y16jdrven Pinsionkankaalle, mitd yhtié onkin suunnitellut. Tama
merkitsee Vehoniemen-Syrjdnharjun Natura 2000—alueiden vaarantumista seka
huomattavaa kustannustason nousua.

Tavase Oy:n imeytyskokeet on tehty pohjavedelld, ei jarvivedelld. Silti ne laa-
jasti epdonnistuivat eivitka tulokset olleet odotusten mukaisia. Pitkdaikaisesta,
vuosia ja vuosikymmenii kestdvistd jarviveden imeytyksesté ei ole tietoa.

Aluehallintoviraston paitoksessd hyvéksytidn jarviveden kaytto sellaisenaan
kaivoimeytyksessd. Nurmijarven Teilinummen tekopohjavesilaitoksella on kai-
voimeytetty Pdijannetunnelin raakavettd. Kaivot tukkeutuivat alle vuoden koe-
kdytossd. Laajamittainen esikisittelemattomén jarviveden kdytto vaarantaa
alueen luontoarvoja. P4édtds on my0ds pohjaveden pilaamiskiellon vastainen.

Alueella on merkittdvd luonnonmuodostuma Punamultalukko, jadkauden ai-
kainen suppa. Punamultalukon kiinteisto on hankittu valtiolle ja tarkoituksena
on liittdd se Keisarinharjun-Vehoniemenharjun luonnonsuojelualueeseen. Suur-
ten vesimassojen imeyttiminen alueella mitd todenndko6isimmin pilaa supan ja
sen veden.

Ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaan perustellun
pditelmén on oltava ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Tavasen Y VA on
tehty 17 vuotta sitten. Hakemussuunnitelmassa kéytetdan uusia ja erilaisia
imeytysalueita sekd -menetelmid kuin mihin vuoden 2003 Y VA perustui. Vir-
taustutkimukset Kangasalla ovat tekemétta.

Vuoden 2003 Y VA-selostuksessa esitetyt luontotiedot eivét ole ajantasaisia.
Lajien uhanalaisuutta on paivitetty 2019. Alueelta on 16ytynyt runsaasti uhan-
alaisten lintujen syontijilkid seka lajeille tyypillisid yopymiskoloja. Vehoniemi
toimii niille merkittdvina ruokailualueena. Koivulinnan alueelle suunniteltu
purkuputki tulisi osin uhanalaiselle lajille soveltuvan alueen lépi.

Suunnitellun laitoksen poikkeustilanteissa ylivuoto johdetaan siirtopumppaa-
molta ldhtevadn purkuputken kautta Hykkdlddan. Sen virtaama olisi 24 000
m’/vrk. Ylivuoto johdetaan matalaan lahteen missi veden purkautuminen saat-
taa aiheuttaa haittaa vesiston kéytolle. Vaikutusta vesistoon ei ole selvitetty.

Paitoksessd kierretddn ratkaisua KHO 2018:121 hyvaksymaélld Palkéneen jét-
tdminen pois hakemuksesta. Pilkkominen osiin on hallintolain 25 §:n vastaista.

Kangasalan voimassa oleva vesihuollon kehittimissuunnitelma 2030 ei perustu
tekopohjaveden kiyttoon. Laitos on haitallinen eikd sille ole tarvetta. Yhtion
hakemus on ristiriidassa lainvoimaisten Kangasalan strategisen yleiskaavan ja
Vehoniemen osayleiskaavan kanssa sekd Vehoniemenharjun maa-ainesten otto-
alueen maisemoinnin ja virkistyskdyton yleissuunnitelman 1.10.2018 kanssa.

Tavasen pumppaamon kohdalla Hiedanperdssi on todennettu viitasammakko-
esiintymd. Kyseinen alue on arvioitu maakunnallisesti arvokkaaksi maise-
maksi. Pumppaamon ja siirtolinjojen rakentaminen alueelle on mahdotonta
vaarantamatta viitasammakkoja. Saman vaaran aiheuttaa tehokkaan pumppaa-
molaitoksen ldhialueen vesistoon johtama jatkuva hiiriddéni.
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Valmisteluluvan myontédmiselle ei ole edellytyksia.

8. TTM Consulting Oy.:n on katsottava vaatineen, ettd aluehallintoviraston paé-
tos 13.12.2019 on ensisijaisesti kumottava ja toissijaisesti padtoksessd maa-
ritty korvaus on korotettava kymmenkertaiseksi.

Perusteluinaan muutoksenhakija on esittinyt, ettd hanke turmelee ainutlaatui-
sen luonnonkohteen. Korvaukset ovat mit4ttomié verrattuna haittoihin.

9. Roineen osakaskunta on vaatinut, ettd aluehallintoviraston paatosta
13.12.2019 muutetaan korvausten osalta siten, ettd korvaukset ovat osakaskun-
nan 17.5.2019 paivatyssa muistutuksessa esitetyn mukaiset.

Perusteluinaan osakaskunta on muun muassa esittanyt, ettei aluehallintovirasto
ole perusteluissaan esittdnyt mitaan sellaista, mina nayttaisi toteen, ettd osakas-
kunnan laskelmat olisivat véaérin perustein lasketut. Tassa hankkeessa on to-
dennékoisesti ensimmaisen kerran laskettu auki kaikki korvausvaatimukset ja
laskelmissa on kaytetty seurantaraportteihin ja selvityksiin perustuvia, todelli-
sia arvoja.

Hankkeessa ei ole kyse tavanomaisesta vesistoon laskettavasta putkilinjasta,
vaan huomattavasti isommasta ja vaikutuksiltaan erittdin laajasta hankkeesta.
Talloin ei voida kiyttdd tavanomaisia korvauksia, vaan haitat ja kdyttooikeudet
tulee korvata kokonaisuudessaan ja tdysiméérdisend. Aluehallintovirasto on
maidrdnnyt osakaskunnalle maksettavaksi huomattavasti alhaisemman kor-
vauksen kuin mitd osakaskunta on erilaisiin velvoitetarkkailu- ja seurantara-
portteihin perustuvin laskelmin esittényt sille atheutuvan muun muassa raken-
tamisen aikaisena haittana seké kalastuksen ja ravustuksen estymisend myds
myO6hemmin.

Vesialueen omistajalle aiheutuvat haitat tulee kompensoida suoraan vesialueen
omistajalle kalatalousviranomaiselle maksettavan kalatalousmaksun sijaan.
Kalatalousmaksuna voidaan kompensoida ainoastaan yleiselle kalataloudelle
aiheutuneet haitat.

10. Risto Huikkola asiakumppaneineen on vaatinut, ettd aluehallintoviraston
padtos 13.12.2019 ensisijaisesti kumotaan ja Tavase Oy:n hakemus hyldtdén
tai toissijaisesti, ettd pddtds kumotaan ja asia palautetaan aluehallintovirastolle
uutta késittelyd varten.

Vield muutoksenhakijat ovat vaatineet, ettd mikali paitosta ei kumota, asia on
ratkaistava intressivertailussa oikeiden ja ajantasaisten tietojen perusteella. Lu-
pamadrayksilld on asetettava sellaiset mitattavissa olevat laatuvaatimukset
tuottavalle tekopohjavedelle, joilla voidaan varmistaa talousveden laadun para-
neminen. Jos tekopohjaveden paremmaksi uskoteltua laatua kédytetddan intressi-
vertailun perusteena, kdyttdoikeusalueiden korvausperusteista on maarattiava
muutoksenhakijoiden yhteismuistutuksessa esitettyjen vaatimusten mukaisesti.

Muutoksenhakijat ovat liséksi vaatineet, ettd hallinto-oikeus méaérad aluehal-
lintoviraston myontdmén valmisteluluvan mahdollistamat toimenpiteet kes-
keytettdvaksi.
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Muutoksenhakijat ovat my0s vaatineet, ettd hallinto-oikeus pitd4 asiassa suulli-
sen kuulemisen tai antaa valittajille mahdollisuuden audienssiin.

Muutoksenhakijat ovat edellyttdneet, ettd hakija:

- toimittaa hallinto-oikeudelle hakemussuunnitelmassa perusteiksi esitetyt
asiakirjat ja korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen perusteena mainittujen
virtausmallinnuksen tiedot siséltdvit asiakirjat,

- selvittdd omatoimisesti virtausmallinnukset tai pyytda niistd ulkopuoliselta
asiantuntijalta lausunnon.

Perusteluinaan muutoksenhakijat ovat muun muassa esitténeet, etti osakaskun-
tien vedentarve on arvioitu liian suureksi vanhentuneiden ja virheellisten tieto-
jen perusteella. Valkeakoski on irtautunut yhtisté ja sen hankkeesta, mutta sen
siirtolinjaa ei ole poistettu suunnitelmasta. Tampereen Vesi on turvannut vesi-
huoltonsa uusilla ratkaisuilla. Pilkéneen tuotantoalueen osalta lupahakemus on
hylatty. Haetut tuotantoméérét eivit vastaa tarvetta ja ne tulee korjata. Laitok-
sella mahdollisesti tuotettavan veden laatua ja mairéa ei ole riittdvisti selvi-
tetty.

Mahdolliset kokeet Roineen raakavedelld vaatisivat tdysimittaisen laitoksen
rakentamista, mik4 sisdltda véltettdvissd olevan suuren investointi- ja ympéris-
toriskin. Nurmijirvelld on rakennettu vastaaviin teknisiin ratkaisuihin perus-
tuva laitos, jossa hyvélaatuinen Piijannetunnelin raakavesi ei puhdistunut.

Intressivertailu on perustunut virheellisiin ja puutteellisiin tietoihin. Veden laa-
dun paranemiselle ei ole esitetty perusteluja eikd edes vaatimuksia. Nykyisen
tutkitusti erittdin hyvélaatuisen talousveden korvaaminen tutkimattomalla te-
kopohjavedella ei ole perusteltua. Aluehallintovirasto ei ole huolehtinut asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd. 20 vuotta sitten tehty Y VA on
vanhentunut ja vastaa sen aikaista vanhentunutta lainsdddantoa.

Aluehallintoviraston puutteellisen pddtoksen takia on suuri riski sille, ettd
teknistaloudellisesti ja ympaéristollisesti toimimaton tekopohjavesilaitos raken-
netaan, ja luvan mahdollistamiin tutkimuksiin, rakentamiseen ja investointei-
hin kdytetyt rahat meneviat hukkaan. Riskid kasvattaa se, ettd kyseinen lupa-
péaétds on osaratkaisu, joka ei sisélld Pédlkéneen tuotantoaluetta eik siirtolin-
joja osakaskuntiin.

Hankkeen asiakirjat ovat pitkdn hakemusprosessin vuoksi sekavat. Paatoksen
teko vaatii asioiden selvittdmistd, mikd on asiakirjojen perusteella vaikeaa.
Asianosaiset pitdvit tirkednd, ettd asian selkiyttdmiseksi hallinto-oikeus jarjes-
tad suullisen kuulemisen asiasta tai antaa mahdollisuuden audienssiin.

Valmisteluluvan mahdollistamat ty6t vaativat useiden miljoonien eurojen
investointeja laitoksen rakenteiden toteuttamiseen seki laajojen tutkimusten
toteuttamista. Natura-alueille aiheutuu mittavia vahinkoja muun muassa imey-
tys- ja vedenottokaivojen rakentamisesta jyrkkiin harjun rinteisiin.

On suuri todennékoisyys sille, ettd aluehallintoviraston myontdma lupa hyla-
tddn tai palautetaan uudelleen valmisteluun valitusmenettelyssé, jolloin val-
misteluun ja siitd aiheutuvien vahinkojen korjaamiseen kéytetyt resurssit huka-
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taan. Natura -alueelle aiheutuvia vaurioita ei voida korjata. Hankkeelle on ha-
ettu lupaa jo 16 vuotta. Tdma viive ei ole mitenkddn haitannut talousveden laa-
tua tai tuotantokykyé, vaan pikemminkin pédinvastoin. Hakemuksessa ei ole
esitetty erityistd syytd valmisteluluvalle.

Aluehallintoviraston tekemén paitoksen esittelevana ratkaisijana on toiminut
ympéristoneuvos Arto Paananen, joka on tyoskennellyt Pirkanmaan ympéristo-
keskuksessa tai sen seuraajassa Pirkanmaan ELY-keskuksessa vuosina 1998-
2017, mistd Tavase-hankkeeseen liittyvissi tehtdvissd vuosina 2009-2014 tai
jopa vuoteen 2017 asti, jolloin hén siirtyi nykyiseen tehtdvadnsa aluehallinto-
virastossa.

Aluehallintovirastossa Paananen on toiminut esittelijiné sekd Tavase Oy:n
Kangasalan ettd Pdlkdneen osan lupapaitoksen esittelijané. Asian esittelijand
toiminut Arto Paananen ei kyennyt toimimaan puolueettomasti ja tasapuoli-
sesti Palkdneen Natura-lausuntoa koskevassa asiassa, vaan toiminnallaan vai-
keutti hankkeeseen negatiivisesti suhtautuvien tiedonsaantia sekd lausumisen
edellytyksid. Vastaavalla tavalla Paananen on toiminut myds Pirkanmaan ELY-
keskuksen virkamiehena.

Pirkanmaan ELY-keskuksen on hankealueella erityisesti Pilkéneelld koettu
olevan kiinted osa Tavasea. Ympéristokeskus onkin ollut perustamassa yhtioti
sekd tekemadssa tutkimuksia ja selvityksia sille. Pédlkéneen ja Kangasalan kan-
salaisten on mahdotonta ymmaértéa, ettd Pirkanmaan ELY-keskuksen entinen
virkamies Paananen, joka on toiminnallaan profiloitunut Tavasehankkeeseen,
valitaan esittelijéksi Tavase Oy:n lupahakemuksen késittelyssd. Tavase Oy:n
Pélkéneen imeytys- ja merkkiainekokeen valvovana virkamiehend hén ei puut-
tunut syntyneeseen vakavaan riskiin eikd vélittdnyt havaituista imeytysongel-
mista, kuten eivit hdnen tydtoverinsakaan.

Paanasen esimiehend Pirkanmaan ELY-keskuksessa toimi Ari Nygren, jonka
ohjasi ja esitteli Pirkanmaan vesihuoltosuunnitelman kehittdmissuunnitelman
paivitystd yhdessd Tavase Oy:n kdyttimien konsulttien kanssa.

Ympiristoneuvos Paanasen puolueettomuus on objektiivisesti arvioiden vaa-
rantunut ja hdn on néin ollut esteellinen toimimaan esittelijan tehtdvéissiin.
Aluehallintovirasto ei ole jadrjestinyt vastuualueen toimintaa siten, etti riippu-
mattomuus ja puolueettomuus Tavase Oy:n lupahakemuksen kisittelyssi olisi
turvattu.

Asianmukaista intressivertailua ei ole tehty. Aluehallintavirasto ei ole hankki-
nut asian ratkaisemiseksi tarpeellisia tietoja seki selvityksié.

Intressivertailussa ei rahallista arviointia ole lainkaan tehty. Pirkanmaan vesi-
huollon kehittdmissuunnitelman péivityksessd on kerrottu, etti tekopohjave-
sivaihtoehdon toteutus vaatisi 100 miljoonan euron lisdinvestoinnit olemassa
olevaan kaikki talousvesihuollolle asetetut vaatimukset tiyttdvdan vaihtoeh-
toon verrattuna.

Nykyinen talousvesi tayttdd kirkkaasti talousvedelle asetetut vaatimukset, jo-
ten tekopohjavedesti ei ole odotettavissa intressivertailussa esitettyd hyotya.
Péétoksen perusteena olevan paremman veden laadun takeita ei ole esitetty.
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Hankkeen arvioissa esitetty talousveden méairéllinen tarve ei vastaa tilastojen
mukaisia kulutustrendeji ja perustuu liioiteltuihin viestomadrdennusteisiin.
Aluehallintovirasto ei ole esittidnyt saavutettaville hyddyille kestdvid perus-
teita. Pirkanmaan alueellinen vesihuollon kehittdmissuunnitelma (2006, péivi-
tys 2015) ei ole ajan tasalla ja sisdltdd runsaasti Tavase-hankkeen perustami-
seen liittynyttd vanhentunutta tietoa.

Hankkeen toteuttaminen ei paranna Tampereen kaupunkiseudun vedenjakelun
toimintavarmuutta, koska Tampereen siirtolinjan raakatekopohjavesi on suun-
niteltu esikdsiteltdvin saneerattavassa Ruskon vesilaitoksessa, mistd se pumpa-
taan vesijohtoverkostoon. Esikisittelemitonta tekopohjavetté ei voida pumpata
siirtolinjoista jakeluverkostoihin.

Perusteita sille, ettd hanke parantaisi Eteld-Pirkanmaan vedenjakelun toiminta-
varmuutta, ei ole esitetty. Siirtolinja Valkeakoskelle ei toteudu, koska Valkea-
koski on irtautunut hankkeesta. Alun perin suunniteltu tekopohjaveden jélkika-
sittely Valkeakosken Tyrynlahden vesilaitoksessa ei mydskéén tule toteutu-
maan, koska juuri rakennettu pintavesilaitos ei sisélld tekopohjaveden jélkika-
sittelyyn tarvittavia osia. Kangasalan suunnan siirtolinjat ovat olleet valmiita
jo ldhes 20 vuotta, joten hanke ei paranna senkdin suunnan jakelua. Talousve-
den jakeluverkostot eivét ole riippuvaisia Tavase-hankkeesta.

100 miljoonan euron yliméérdiset investointikustannukset sekd lukuisien
varalaitosten kdynnisséd pidon aiheuttamat lisdkustannukset ovat merkittavia
tekijoit intressivertailussa. Ruskon pintavedenkésittelykapasiteetti aiotaan
edelleen siilyttdd varalla. Tima vaatii investointeja seki tuottaa kayttokustan-
nuksia.

Kaksi pintaveden raakavesildhdettd Roine ja Nésijirvi ja alueen pohjavesilai-
tokset varmistavat talousveden toimintavarmuuden ja moninkertaisen varasto-
tilavuuden tekopohjavesihankkeeseen verrattuna. Varastotilavuus, joka teko-
pohjavesihankkeella on arvioitu saavutettavan, on huomattavasti ylimitoitettu,
koska tekopohjaveden viipyma on yliarvioitu moninkertaiseksi yliarvioimalla
maaperdn varastokerrointa.

Vesihuollon kehittdmissuunnitelman mukaan pintavesivaihtoehdolla VVE 0+
veden laatu paranee kéyttijakunnissa Tampereen seudulla. Vedenottopisteen
valinnalla voidaan taata lampétilaltaan ja laadultaan tasainen raakavesi. Aivan
kokonaan haju- ja makuhaittoja ei kuitenkaan kyetd poistamaan.

Kehittdmissuunnitelman mukaan tekopohjavesivaihtoehdon VVE 1 parantaa
korkealaatuisen veden saantia ja pintaveden kdytostd johtuvat haju- ja maku-
haitat poistuvat.

Haju- ja makuongelmien osalta kehittdmissuunnitelman tiedot vastaavat 90-
luvun kisityksid, jolloin Tavase-hanketta kdynnistettiin. N&itd ongelmia ei
kuitenkaan ole ollut Tampereen Veden toimittamassa talousvedessé.

Tampereen Veden tilinpddtoksen 2018 mukaan liikevaihto on laskenut eiki ole
noussut odotetusti. Asiakkaat ostavat vihemmaén vettd kuin aiemmin, vaikka
kéyttdjien madrd on kasvanut. Kehittdmissuunnitelmassa viitettyja talousveden
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laatuongelmia ei ole havaittu mittauksissa veden laadussa tai asiakkaiden tyy-
tyvéisyydessa.

Laitos on suunniteltu Pirkanmaalle alueelle, jonka maaperéssad on poikkeuksel-
lisen suuri arseenipitoisuus ja jossa on ilmeinen vaara arseenin liukenemiseen
tekopohjaveteen.

Nurmijarven Teilinnummen tekopohjavesilaitoksella on todettu, ettd kaivoi-
meytetty vesi ei ole puhdistunut eiké kaivoilla saatu raakavettd imeytettyé. Péi-
jannetunnelin hyvilaatuinen raakavesi ei ole puhdistunut harjussa ja sen TOC-
pitoisuus ottokaivolla TK2 jadnyt korkeaksi ollen yli 4 mg/litra. Tekopohjave-
den viipymén on todettu olevan luokkaa kuusi kuukautta, mutta silti vesi ei
puhdistu.

Tavasen hakemussuunnitelmassa kerrotaan, etti “tekopohjavesilaitoksen TOC-
poistuman (viipyma 50-75 pdivdd) voidaan teoreettisesti arvioida olevan 65 —
80 %, jolloin tuotetun veden TOC on 1,3 — 2,3 mg/I”. YVA-viranomaisen asi-
antuntija on arvioinut viipymain olevan vain 13-18 vrk eli vain neljdnneksen
tasta.

Kaivoimeytys ei toimi luotettavasti. Tampereen Ruskon pintavesilaitoksella
TOC-pitoisuus on 2 mg/litra eli alle puolet Nurmijirvelld saavutetusta tasosta.
Helsingin pintavesilaitoksilla saavutetaan vieldkin parempi taso. On selvia,
ettd Tavase-tekopohjavesi ei padse nykyistéd laatutasoa ldhellekédédn suunnittele-
mallaan laitoksella ja vesimaarilla.

Kehityssuunnitelman viestoennuste vuodelle 2040 on Tampereen kehyskun-
tien osalta 11% suurempi kuin tuorein ennuste ja Eteldisen Pirkanmaan osalta
32% suurempi. Tamperetta lukuun ottamatta kehityssuunnitelman viestden-
nusteet muille kunnille ovat olleet 22-46% suurempia kuin tuoreimmassa en-
nusteessa. Tampereen Veden myyman talousveden mééra on tilastojen perus-
teella vihentynyt vuodesta 2006 alkaen 10%:1la, vaikka vedenkéayttdjien madra
on kasvanut 15%:1la. Akaan, Valkeakosken, Kangasalan ja Lempéilidn osalta
tarvetta hankkeen tuottamalle lisdvedelle tai varavedelle ei ole olemassa, vaan
kunnat ovat jo tehneet asian vaatimat sopimukset ja ratkaisut.

Kehityssuunnitelman arvio 93 010 m?/d talousveden vuoden 2040 tarpeesta
Tampereen kehyskunnissa on ylimitoitettu. Realistisempi arvio tarpeesta vas-
taa nykytilaa 72 000 m?/d. Vastaavasti Eteli-Pirkanmaan osalta kehityssuunni-
telman arvio talousveden vuoden 2040 tarpeesta 10 410 m*/d on ylimitoitettu.
Realistisempi arvio tarpeesta on nykytilaa noin 10 % vihdisempi 7 000 m*/d.
Kehityssuunnitelman ylimitoitetuista tarvearvioista on suoraan seurannut mit-
tavia ja ilmeisen turhia tarpeita erityisesti kriisi- ja poikkeustilanteiden varave-
siyhteyksien ja siirtolinjojen osalle.

Kehityssuunnitelmaa ovat olleet laatimassa Tavase Oy:lle tydskennelleet kon-
sultit. My0s suunnitelman laatimista ohjanneen Pirkanmaan ELY-keskuksen ja
Pirkanmaan liiton henkilokunta on ollut vahvasti sitoutunut Tavase-hankkee-
seen.

Nykyisen Ruskon pintavesilaitoksen kapasiteetti on 55 000 m®/d. Tavase Oy:n
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suunniteltu kapasiteetti on 66 000 m*/d, mutta Tampereen suunnan vesiméiri-
varaus on vain 46 000 m?/d. Timin varauksen mukainen méri johdettaisiin
Ruskon laitokselle jélkikésiteltavéksi ja verkostoon pumpattavaksi. Méadra on
selvisti pienempi kuin Ruskon laitoksen nykyinen kapasiteetti, joten tekopoh-
javesilaitos ei kasvattaisi edes teoriassa Tampereen Veden talousvesikapasiteet-
tia. Tampereella on ollut jo ennen Kaupinojan pintavesilaitoksen saneerausta
toimiva varavesijarjestelmi. Kaupinojan saneerauksen jilkeen tilanne on erit-
tdin hyva pitkélle tulevaisuuteen. Lisdksi pohjavesivaroja voitaisiin hyodyntiaa
Tampereen seudulla vield 28 000 m?/d nykyisti enemmin. Nykyinen vesi-
huolto on jérjestetty huomattavasti luotettavammin kuin Tavase Oy:n hanke-
suunnitelmassa on esitetty.

Akaa on siirtynyt Himeenlinnan Seudun Vesi Oy:n (HS-Vesi) osakkaaksi ja
saa talousvetensd nykyédédn Hameenlinnan suunnasta. Yhteys Valkeakosken Ty-
rynlahden pintavesilaitokselle, mistd on aiemmin tuotettu Akaan talousvesi, jai
varavesiyhteydeksi. Valkeakoski, Akaa ja Lempaild ovat tehneet sopimuksen,
minka perusteella Valkeakoski ja/tai Lempéaédld toimittavat tarvittaessa kumpi-
kin Akaalle varavetti 2000 m>/d. Pirkanmaan vesihuollon kehittimissuunnitel-
man perusteella Akaan talousveden kulutus on ollut 2 105 m?/d (vuonna 2011)
ja tulisi olemaan 2 420 m?/d (ennuste vuodelle 2025) ja 2 800 m?/d (ennuste
vuodelle 2040). Akaan talousveden tarve on tyydytetty, koska silld on kaytos-
sadn kapasiteettia ja varavesikapasiteettia huomattavasti enemmén kuin ennus-
tettua tarvetta.

Valkeakoski on irtautunut yhtiosté ja uusi Tyrynlahden pintavesilaitos otetaan
kayttoon Valkeakoskella timén vuoden alkupuolella. Valkeakoskella, Akaalla
ja Lempailalld on varavesisopimus poikkeustilanteita varten.

Kangasalan valtuusto on tehnyt paatoksen irtautua Tavase Oy:std 16.4.2012
eikd Tavase Oy:n laitos ole mukana 15.1.2014 péivityssid Kangasalan vesi-
huollon kehittdmissuunnitelmassa.

Pirkanmaan vesihuollon kehittdmissuunnitelman perusteella Lempailin ta-
lousveden tarve on ollut 4 058 m*/d (vuonna 2011) ja tulisi olemaan 5 140
m?>/d (ennuste vuodelle 2025) ja 6 640 m>/d (ennuste vuodelle 2040). Lemp#i-
lin omat pohjavesivarat riittivit noin 1000 m*/d talousveden tuotantoon.
Valkeakosken, Akaan ja Lempiilan vélisen uusitun VaToViLe sopimuksen
perusteella Valkeakoski tuottaa Lempiilille jatkuvasti 500—1 500 m*/d talous-
vettd. Sopimuksen mukaan Akaa ja Valkeakoski toimittavat tarvittaessa Lem-
paildan 2 000+2 000 m>/d varavetti. Loput tarvitsemastaan talousvedesti
Lempaild ostaa Tampereelta. Edellisen perusteella Lempééldan vedentarve on
médrillisesti tyydytetty.

Y VA-selostuksen vanhentunut vaihtoehtojen arviointi olisi tullut uusia, koska
olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet Y VA-selostuksen tekemisen jélkeen.
Y VA-selostuksen valmistumisen jélkeen lainsdddénto ja yhteiskunnan arvot
ovat muuttuneet merkittdvasti. Hankkeessa ja valituksenalaisessa lupapaatok-
sessd ei ole huomioitu néitd muutoksia.

Aluehallintovirasto ei ole luparatkaisussaan toiminut hallintolain 31 §:n vaati-
muksien mukaisesti, kun se ei ole huolehtinut, ettd perusteltu paiatelma olisi
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ajantasainen ja ettd hakija olisi tehnyt tarvittavat toimenpiteet puutteiden kor-
jaamiseksi. YVA-viranomaiselta Keski-Suomen ELY-keskukselta ei ole edes
pyydetty perusteltua paidtelmas, saati tiedusteltu sen ajantasaisuutta. Y VA-pro-
sessi on uusittava hankevaihtoehtojen ja laitoksen toteutusvaihtoehtojen selvit-
tamiseksi.

TUAZ2:n sorakuopan aluetta koskeva vuokrasopimus on ilmeisesti mitéton,
koska Tampere on vuokrannut alueen Tavase Oy:lle vasta sen jélkeen, kun
omistusoikeus on siirtynyt Kangasalan kunnalle. Aluehallintovirasto ei ole sel-
vittidnyt asiaa.

Aluehallintoviraston olisi pitdnyt vaatia hakijaa tekeméén uusi lupahakemus
(tuotantoalueet 1, 2 ja 3) tai jatkaa vanhan hakemuksen késittelyé vain tuotan-
toalueiden 1 ja 2 osalta. Lupakasittelyn jakaminen ensin osapditoksend Kan-
gasalan puolelle ja sitten osapdédtoksend Pélkdneen puolelle ei ole ollut jaka-
mattomuusperiaatteen mukaista eikd huomioi asianosaisten oikeusturvaa.
Asian korjaamiseksi tuotantoaluetta TUA3 (Pilkéne) koskevat asiat on syyta
poistaa hakemusasiakirjoista.

Lupapaitos tulisi ratkaista kerralla kaikilta osiltaan. Hankkeen pilkkomista ei
voi perustella hakijan pyynnolld, vaikka se olisi hakijan ndkokulmasta tarkoi-
tuksenmukaista.

Mittauksilla on varmistettava, etti tekopohjaveden laatu on ei heikenni nykyi-
sen talousveden laatua ja etté laatu tiyttdd asetuksen mukaiset vaatimukset ja
suositukset.

Tarvittava lupaméérdys nykyisen talousveden laadun puuttuu lupapéatoksesta.
Imeytettdvin raakaveden laadulle ja erityisesti sen kiintoainespitoisuudelle tu-
lee asettaa laatuvaatimukset luvassa.

Lupamééraysta Pilkéneen puoleiselle osalle ei voida antaa, koska korkein hal-
linto-oikeus on paitoksellddn hyldnnyt kyseistéd aluetta koskevan hakemuksen.

Kaivoimeytyksen suhteellista médédraa (IA1.1, IA1.2 jaTA2.2) on liséttiva.
IA1.1:n Natura-alueen ulkopuolisen alueen vélittoméssé ldheisyydessa sijait-
see omakotitalo, mihin sadetuksen aiheuttamat haitalliset vaikutukset (rinneva-
lunta, kosteus) tai vastaavat haitat voivat vilittomésti kohdistua.

Lupamaiiraystd 23 tulee tarkentaa, jotta kulkureitit harjualueella pysyvit edel-
leen kéyttokelpoisina.

Lupamaédraykset 26, 33 ja 54 eivit ole asianmukaisia. Terveydensuojeluviran-
omaisella ei ole realistista mahdollisuutta antaa padtdsté asiasta, misté ei ole
kokeellista tietoa. Hakijalla tulee olla valmius toimittaa talousvettd vélitto-
miésti, kun yksityisen kaivon kayttéjd sitd tarvitsee. Lupamééraysten tarkista-
minen on tehtdvd aiemmin.

Raakaveden puhdistuminen tekopohjavesilaitoksessa riippuu erityisesti raaka-
veden laadusta, tekopohjaveden viipyméajasta sekd maaperéstd. Hankealueen
karkealajisessa maaperdssé virtaavan veden viipymadaikojen pitéisi olla huo-
mattavasti pidempid kuin muilla Suomessa toimivilla laitoksilla, missd maa-
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aines on hienojakoisempaa.

Raakaveden ongelma on sen suuri kiintoainepitoisuus ja piilevéesiintymit.
Lupapaitoksessi esikidsittelynd mainitun siiviloinnin tai vastaavan toimivuutta
rihmamaiselle piilevélle ei ole selvitetty. Mydskéén esikasittelystd syntyvén
jateveden késittelyd ja johtamista jatevedenpuhdistamolle ei ole selvitetty tar-
vittavalla tavalla eikd huomioitu ymparistovaikutusten arvioinnissa.

Y VA-viranomainen on lausunnossaan osoittanut, ettd Tavase Oy:n suunnittele-
malla laitoksella tekopohjavesi ei puhdistu. Siind todetaan, ettd tekopohjavesi
vastaa laadultaan lahinni raakavetend kdytettdvaa jarvivettd, ei alueen hyvélaa-
tuista pohjavettd. Myos tekopohjaveden ldmpotila seuraa jarviveden ldmpoti-
laa. Ongelmaksi muodostuu ldhinni pintaveden sisiltimé orgaaninen aines ja
mahdollisesti myos mikrobiologiset tekijét.

Lausunto liittyy alkuperdiseen hakemussuunnitelmaan, mutta uudessa suunni-
telmassa, missd imeytys- ja kaivoalueet ovat siirtyneet ldhelle toisiaan (erityi-
sesti TUA1 ja TUA3), tilanne on vain pahentunut. Veden viipymi maaperéssi
pienenee, kun etdisyydet pienenevit, jolloin imeytetyn raakaveden orgaanisen
aineksen (TOC) poistuminen vidhenee. Liséksi vaara bakteerien seki virusten
kulkeutumisesta ottokaivoille on todenndkdisempii. Keinoharjututkimuksissa
vajovesivyOhykkeessé bakteriofagipitoisuudet ovat vihentyneet merkittivasti
ja kokonaisuudessaan poistuneet vasta noin 19 vuorokauden viipymén jilkeen.

Olisi erityisen tirkedd saada luotettava tieto imeytetyn veden kulkeutumis-
ajasta ottokaivoille sekd mahdollisten oikovirtausten vaikutuksesta siihen.
Tama olisi mahdollista vain pohjaveden kierrdtyskokeiden yhteydessa tehti-
valld merkkiainekokeella.

Raikun vedenottamon ldheisyydessid tehdyissd pohjavesitutkimuksissa on ha-
vaittu talousvedelle asetettujen vaatimusten ylittdvid tai kohonneita raskasme-
tallipitoisuuksia. Nikkelin, kuparin, lyijyn sekd muiden raskasmetallien pitoi-
suuden mittaamista erityisesti kierrdtysvaiheen ja koevaiheen aikana seké tuo-
tannon alkuaikana on tehtévi sdénnoéllisesti ja useasti. Laitos on ainakin osit-
tain Kangasalan arseenialueella.

Kaikille tuotantoalueille on tehty maatutkaluotauksia sekd sedimentologinen
rakenneselvitys vuosina 2009-2013. Selvitykset olivat huomattavasti katta-
vampia kuin alkuperdiset rakenneselvitykset, jolloin ei maatutkaluotauksia
lainkaan kdytetty. Ne muuttivat kisitystd harjun rakenteesta merkittavésti kaik-
kien tuotantoalueiden osalta. Kuitenkaan tehdyilld maatutkaluotauksilla ei edes
hyvissd olosuhteissa kyetty mittaamaan pohjavesikerrokseen asti suurella
osalla tuotantoalueista. Pohjaveden virtausten arvioimiseksi on oleellista tun-
tea pohjavedenpinta ja sen alapuoliset harjurakenteet.

Tuotantoalueiden TUA1 ja TUA2 kaivoalueilla on mahdollisesti suppia ja
piilosuppia, joilla on merkittdva vaikutus kaivoalueiden toimivuuteen ja
kéayttokelpoisuuteen. Hakemussuunnitelman kaikkien tuotantoalueiden imey-
tysalueet ja -menetelmét poikkeavat olennaisesti siitd, mitd ne ovat olleet
imeytyskokeissa. TUA3:n kaivoalueet ovat tdysin erilaisia. Virtausmallien va-
lidointiin ei ole ollut kéytettidvissé luotettavaa tutkimusaineistoa.
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Tuotantoalueiden TUA1 ja TUA 2 imeytystutkimukset tehtiin vuosinal997-
1998, jolloin hankealueella oli vain 59 havaintoputkea. Havaintoputkien maara
ei ollut riittdva eivitkd ne mitenkddn voineet kattaa uusia imeytys- ja kaivoalu-
eita sekd lahialueiden vaikutuksia. Laitoksen harjunalueen heterogeeninen ra-
kenne vaatii runsaasti havaintopisteitd virtausmallinnuksen perusteeksi. Tehty-
jen imeytyskokeiden jdlkeen imeytys- ja kaivoalueiden paikat ovat muuttuneet
merkittavisti kaikilla tuotantoalueilla. Ndiden uusien suunnitelmien perus-
teeksi tarvittavat imeytyskokeet ja kaivonpaikkatutkimukset ovat vasta suunni-
telmissa.

TUA1:n ja TUA2:n hakemussuunnitelmassa esitetyt virtausmallinnuksien ra-
portit on tehty vuonna 2003, mutta hakemussuunnitelmassa esitetyt maatutka-
luotaukset ja rakenneselvitykset on tehty vuonna 2009 tai sen jélkeen. Siten
lupahakemuksen liitteend olevissa virtausmallinnuksissa ei ole voitu huomi-
oida maatutkaluotauksia ja niihin perustuvia rakenneselvityksia.

Vuoden 2003 virtausmallinnuksissa ei ole tarkasteltu 5000 m®/d vuosikeskiar-
vona yli-imeytyksen vaikutusta ympéristoon TUA1:1la tai TUA2:1la. Mdérd on
kaksin-kolminkertainen ndiden tuotantoalueiden luonnollisen pohjaveden maa-
rain verrattuna.

TUA1:1la yli-imeytyksen méaird ilmeisesti purkautuu lénteen pelloille sekd
luoteeseen Hiedanperdn lahden suuntaan ja TUA2:1la lounaan suuntaan. Tdma
merkitsee suurta muutosta peltojen sekd metsien vesitasapainoon sekd myos
Roineen ranta-alueen kosteikkoihin, 1dhteisiin, mihin kuten nykyisin luonnolli-
nen pohjavesi purkautuu. Niissd kohteissa on luonnonsuojelullisesti arvok-
kaita kohteita. YVA:n yhteydessi ei ole yli-imeytyksen vaikutuksia mitenk&én
arvioitu.

Natura-alueiden ulkopuolisten alueiden vaikutusten ja haittojen arvioimisen
perusteiksi asianosaiset tarvitsevat tiedot virtausmallinnuksesta tuotantotilan-
teen aikana ja erityisesti yli-imeytystd kdytettdessd. Mallinnuksen pohjaveden-
pinnan korkeuden samanarvonkayrid tarvitaan, jotta voidaan arvioida tuotanto-
alueen ympéristoon tulevaa ulosvirtausta.

Natura-vaikutusten rajoittamiseksi tarvittavien lupaméairdyksien asettamiselle
el ole perusteita, koska perustavaa laatua olevat tutkimukset ovat tekematta.

Haetut kayttdoikeudet eivit mahdollista korvauksien saamista vahingoista.
Hankkeesta on jo aiheutunut asukkaille rajoituksia ja kustannuksia. Tavase
Oy:n konsultin laatimia arvioita ei voida pitdd objektiivina ja oikeudenmukai-
sina. Maisemallista haittaa ja arvon alennusta ei ole riittdvésti arvioitu tai huo-
mioitu paatoksessa.

Lupahakemuksen asiakirjat ovat puutteellisia. Erityisesti maaperin rakennetut-
kimustiedot eivit ole mukana asiakirjoissa. Asiakirjat eivét ole siten yhtendisid
ja ajantasaisia, vaan ne ovat sekavia.

Asian Kiisittely hallinto-oikeudessa

Tavase Oy on valmisteluluvan kumoamisvaatimusten johdosta antamassaan
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lausumassa pyytanyt, ettd valittajien vaatimukset valmisteluluvan kumoa-
miseksi hyladtdén.

Perusteluinaan Tavase Oy on muun muassa esittanyt, ettd kaikki esitetyt toi-
menpiteet ovat tarvittaessa tdysin ennallistettavissa. Imeytysharavat, maanpin-
nalla kulkevat tilapdiset putkilinjat sekd kaivojen ja havaintoputkien maanpail-
liset osat poistetaan. Kaivojen ja havaintoputkien maanalaiset osat jatetddn
maahan ja ne tiytetddn soralla. Sorakuopassa sijaitsevan imeytysaltaan alue
voidaan muotoilla nykyisen kaltaiseksi. Tydkoneiden jiljet maastossa sek ti-
lapdiset huolto- ja litkennereitit ovat maisemoitavissa. Maatutkaluotauksista,
seurantamittausten suorittamisesta tai muista maasto- ja maaperitutkimuksista
ei atheudu ennallistamistoimenpiteitd.

Kaikki valmisteluluvassa esitetyt tydvaiheet ovat hankkeen valmistelua. Tama
koskee myos kierratyskoetta, jossa on kyse hankkeen teknis-taloudellisesta op-
timoinnista.

Hankkeessa on kyse noin 300 000 vedenkéyttdjan hyvilaatuisen veden turvaa-
misesta. Hankkeen toteuttaminen on jo nyt viivistynyt huomattavasti muun
muassa hankkeeseen liittyen lupapaitoksiin liittyvistd valitusprosesseista joh-
tuen. Tama viivdstys aiheuttaa omalta osaltaan merkittivaa painetta valmiste-
levien toiden kdynnistimiselle. Hankkeen valmistelun viivédstymiselld ei voida
perustella valmistelevien toiden kdynnistimisen estdmista.

Valmistelevien toiden osalta muutoksia pohjaveden laatuun ei synny. Valmiste-
levilla t6illé ei aiheuteta olennaista haittaa alueen kiinteistdjen kaytolle.

Arto Paananen ei ole ollut esteellinen osallistumaan asian késittelyyn. Oikeus-
tapaukset KHO 2018:116 ja KHO 2019:4 ovat olennaisilta osin erilaiset kuin
nyt kyseessd oleva asia. KHO 2018:116 koski tapausta, jossa ratkaisuun osal-
listuneella virkamiehelld oli edelleen voimassa oleva virkasuhde asianosaisen
vastapuoleksi katsottavaan viranomaiseen. KHO 2019:4 puolestaan koski ti-
lannetta, jossa pddtoksentekoon osallistunut viranomainen oli ilmaissut julki-
sesti kantansa ennen asian ratkaisua. Tdssd asiassa ei ole kyse tdllaisista tilan-
teista.

Simo Korppoo asiakumppaneineen on valituksen tdydennyksessa esittanyt
muun muassa, ettd olisi prosessitaloudellisesti ja muutoinkin tarkoituksenmu-
kaista ratkaista Arto Paanasen esteellisyys ennen koko péddasian ratkaisemista.
Muutoksenhakijat ovat tdltd osin viitanneet muun muassa korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisuun KHO:2016:190.

Hankealueella Hiedanperinlahdessa eldi todistetusti viitasammakkopopulaa-
tio. Tdmin on myds Tavase Oy myontényt. Viitasammakko (Rana arvalis) on
EU:n luontodirektiivilld suojeltu laji. Hakija ei ole hakenut luonnonsuojelulain
49 §:n 3 momentissa tarkoitettua poikkeusta lajisuojelusta eiké selvittinyt, oli-
siko 16ydettdvissd muuta tyydyttdvaa ratkaisua lajisuojeluun siten, ettei poik-
keuslupaa tarvittaisi. Aluehallintovirastolla ei ole ollut toimivaltaa poiketa vii-
tasammakon suojelusta. Esitettyjd suojelutoimia ei voida pitdd riittdvind esté-
madn viitasammakon esiintymisalueen tuhoutumista.
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Tavase Oy on velvoitettava korvaamaan muutoksenhakijoiden oikeudenkéynti-
kulut 3 000 eurolla korkoineen. Summa koostuu toimistokuluista 500 euroa
sekd tyokorvausta 25 tuntia 4 100 euroa, yhteenséd 2 500 euroa. Summa ei si-
sdlld vihennettdvdd arvonlisdveroa.

Kangasalan kaupungille, Kangasalan kaupungin terveydensuojeluviranomai-
selle, Kangasalan kaupungin kaavoitusviranomaiselle, Kangasalan vesi -liike-
laitokselle, Liikenne- ja viestintdvirasto Traficomille sekd Museovirastolle on
varattu tilaisuus antaa vastine. Vastineita ei ole annettu.

Kangasalan kaupungin ympdristo- ja rakennusvalvonta on antanut vastineen.

Ldinsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on lausuntonaan esittinyt, ettd vali-
tuksissa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden johdosta aluehallintoviraston
paitosta tulisi muuttaa.

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen kalatalousyksikko
on ilmoittanut, ettei se annan asiassa vastinetta.

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus on vastineenaan esittdnyt
muun muassa, etti se viittaa oman esteellisyydensé osalta korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisuun 23.5.2008 (taltio 1289), jossa korkein hallinto-oi-
keus on kisitellyt Pédlkédneen kunnanhallituksen ja erdiden muiden valittajien
esittimad véitettd Pirkanmaan ympéristokeskuksen esteellisyydestd Tavase
Oy:n tutkimuslupa-asiassa. Korkein hallinto-oikeus on tuolloin todennut, etti
ympdristokeskus viranomaisena ei hallintolain 27 §:n perusteella voi tulla es-
teelliseksi hoitamaan sille kuuluvia tehtivia.

Ympiristoneuvos Arto Paananen on tydskennellyt Pirkanmaan ELY-keskuksen
(tai alemman Pirkanmaan ymparistokeskuksen) palveluksessa 1.3.1998-
12.6.2016 lukuun ottamatta muutamien kuukausien katkoja.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyssd yhteysviranomaisena on toiminut
Keski-Suomen ymparistokeskus, nykyisin ELY-keskus. Pirkanmaan ELY-kes-
kuksella ei siten ole ollut roolia kyseisessé arviointimenettelyssa. Tekopohja-

veden muodostaminen pohjavesialueilla pintavettd imeyttdmalld, kuten myos

rantaimeytymiseen perustuva pohjavedenotto, on yleisesti oikeuskdytdnnossi

hyviéksytty, joten sité ei voi pitdd pohjaveden pilaamiskiellon vastaisena.

Pilkineen kunta on vastineenaan esittdnyt muun muassa, ettd Tavase Oy:n
vastauksessa ei ole esitetty mitdédn kiistdmisperusteita Pilkédneen kunnan vali-
tuksessa esitetyille viitteille ja perusteluille.

Kangasalan kaupungin ympiristonsuojeluviranomaisen lausunto osoittaa Ta-
vase-hankkeeseen sisdltyvit virheelliset tiedot, epdvarmuustekijit sekd koetoi-
minnan ja selvitysten perustavanlaatuiset puutteet. Hankkeen merkittévit hai-
talliset vaikutukset voivat ulottua myos Kangasalan kaupungin ulkopuolelle
Pélkéneen kunnan puolelle. Tdmin vuoksi valituksenalaisen padtoksen mukai-
sen laitoksen toiminta voi aitheuttaa merkittdvaa haittaa laajemman alueen
luonnonarvoille ja talousvedenhankinnalle seké elinoloille.

Suunnitellun laitoksen imeytys- ja kaivoalueilla ei ole tehty asianmukaisia
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koepumppauksia ja imeytyskokeita. Valituksen alaisessa paatoksessa on to-
dettu tarve suorittaa molemmilla tuotantoalueilla pitkdaikaiset ja virtaamaltaan
10 000 m*/d suuruiset koepumppaukset ja imeytyskokeet, joita Tavase Oy kut-
suu kierratyskokeiksi. Hakija ndin ollen myontia, ettei silld ole varmuutta ha-
kemuksen mukaisen laitoksen toimivuudesta ja erityisesti sen toiminnan ai-
heuttamista vaikutuksista ja niiden merkittdvyydestd ymparistoon ja muuhun
vedenhankintaan. Siitd huolimatta aluehallintovirasto on myontianyt luvan
hankkeelle. Keskendin ristiriitaiset ja puutteelliset mallinnusty6t eivit ole riit-
tavin luotettavia korvaamaan luonnontieteellistd kokeellista ndyttoa.

Valmisteluvassa ja Tavase Oy:n 4.3.2020 piivétyssd lausumassa esitettyjen 14
imeytys- ja vedenottokaivon rakentaminen kaivonpaikkatutkimuksineen, 58
lisdhavaintoputken asentaminen, maaperékairausten ja muiden luotausten teke-
minen sekd putkilinjojen toteuttaminen imeytyskoelaitteistoineen osoittavat,
ettd kyseessd ei ole suhteellisen vihin haittaa aiheuttavista toimenpiteista,
vaan ne ovat merkittdva osa laitoksen suunnittelusta puuttuvia tutkimuksia.
Niitd ei voida pitdé valmistelulupaan kuuluvana toimenpiteend. Valmistelulu-
paa tyypillisesti puoltava syy toimenpiteiden kiireellisyydestd hankkeen edisté-
miseksi ei toteudu Tavase-hankkeessa, koska hanke on ollut vireilld yli 15
vuotta eikd hankkeen toteuttamisesta ole tehty investointipdétostd. Rakennus-
toihin ryhtymisen viivdstyminen edelleen ei aiheuta kohtuuttomia vahinkoja
Tavase Oy:lle.

Hankkeen lupakaésittelyn pitkdaikaisuus on johtunut Tavase Oy:n omista puut-
teellisista tutkimuksista, joita Tavase Oy on joutunut tdydentiméén useaan ot-
teeseen lupakadsittelyn aikana. Liséksi kiinteistojen oikeuden haltijat ovat valta-
osin vastustaneet hanketta eikd Tavase Oy ole edelld mainittujen koetoiminnan
ja selvitysten puutteiden vuoksi kyennyt osoittamaan toisen osapuolen omis-
tuksessa olevien alueiden kéyttooikeuden tarvetta. Mitddn edellytyksid valmis-
teluluvan myontédmiseksi et siis ole.

Aluehallintovirasto on paatynyt kdyttokorvaukseen yhteismaéraltdéan 108 733
euroa, joka vastaisi laitoksen aiheuttamaa edunmenetysta yksityisille kiinteis-
tojen omistajille. Aluehallintoviraston myontdmaéssa valmisteluvassa on léh-
detty siitd, ettd valmisteluluvan mukaisten tdiden ennallistaminen olisi vahii-
nen ty0 eikd aiheuttaisi haittaa alueen kiinteistdjen kiytolle. Edelld esitetyn
liséksi on jdanyt ratkaisematta, miten menetellddn, jos koetoiminnan aikana
havaitaan, etteivit kyseiset luvanmukaiset kiyttdoikeusalueet sovi hakemuk-
sen mukaisen toiminnan harjoittamiseen.

Hanke on luonnonsuojelulain vastainen ja viitasammakkoselvitykset ovat
puutteellisia.

Pélkéneen kunnalle on syntynyt viranomaisen toiminnasta késitys, ettd lopulli-
nen péitds olisi jo ollut tiedossa ennen kenenkdén muun kuin Tavase Oy:n an-
tamia lausumia. Valituksen alaisen pdétdsasian kisittely aluehallintovirastossa
on ollut asenteellista, lausuntopyyntdjen osalta hapuilevalta, mikd on poiken-
nut olennaisesti aikaisemmasta lupakasittelyn asianmukaisesta valmistelusta.
Lausuntopyyntomenettelyssa ei ole myoOskiin toimittu tasapuolisesti kaikkia
asianosaisia kohtaan.

Pdlkineen kunnan rakennus- ja ympdristojaosto on antanut vastineen, joka on
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sisalloltdan sama kuin Péilkidneen kunnan vastine.

Metsdhallitus on vastineenaan muun muassa esittinyt, ettd Tampereella jirjes-
tettiin 25.6.2020 toimituskokous koskien Punamultalukon kiinteiston (211-
463-2-107) liittamistd Vehoniemenharjun luonnonsuojelualueen suojelu-
aluekiinteistoon (211-891-1-1). Toimituksen paatoksend toimitusinsinddri to-
tesi, ettd Punamultalukon kiinteiston liittimiselle Vehoniemenharjun luonnon-
suojelualueeseen ei ole estettd. Toimituksessa Tavase Oy:lle tai sen hallinnassa
oleville kiinteistdille ei perustettu rasitteita.

Suojelualueeseen liittdimisen jilkeen Punamultalukon kiinteistoon sovelletaan
asetusta Vehoniemenharjun luonnonsuojelualueesta (29.6.1983/601). Asetuk-
sen 2 §:n mukaan Vehoniemenharjun luonnonsuojelualueella on kielletty muun
ohella rakennusten, teiden ja rakennelmien rakentaminen sekd muut toimenpi-
teet, jotka saattavat muuttaa alueen luonnontilaa tai vaikuttaa epdedullisesti
sen maisemakuvan sdilymiseen.

Metséhallitus on tdydentényt vastinettaan vastineen tarkennetulla versiolla ja
toimituskokouksen 25.6.2020 pdytékirjalla.

Tavase Oy on vastineenaan vaatinut, ettd hallinto-oikeus jéttaa tutkimatta Roi-
neen osakaskunnan vaatimuksen muutoksesta osakaskunnalle méérattyihin
korvauksiin sekd Risto Huikkolan ja hdnen asiakumppaniensa yhteisvalituk-
sessa esitetyt korvausvaatimukset niin sanottujen Hiedanperidnlahden tonttien
ja Hallila -nimisen kiinteiston 211-463-3-70 osalta.

Tavase Oy on my0s vaatinut, ettd valitukset hyldtdin ja aluehallintoviraston
pditos pidetddn sellaisenaan voimassa ja etté esitetyt esteellisyysvditteet ja oi-
keudenkdyntikuluvaatimukset hylatéén.

Perusteluinaan Tavase Oy on muun muassa esittanyt, ettd jos valituksessa vaa-
ditaan korvausten maardan muutosta, tulee valituksessa esittia taltd osin maa-
raltdén yksiloity korvausvaatimus. Yksiloity korvausvaatimus tulee Tavase
esittdd lainmukaisessa valitusajassa.

Roineen osakaskunnan valituksessa vaaditaan muutosta osakaskunnalle méé-
rattyihin korvauksiin. Valituksessa ei ole esitetty maarallisti ja yksiloityd kor-
vausvaatimusta ja valitukseen vastaaminen on siten mahdotonta.

Yhteisvalituksen vaatimuskohdassa on viitattu korvausvaatimusten osalta alue-
hallintoviraston lupaprosessin yhteydessd esitettyyn muistutukseen ja yhteisva-
lituksen sivulla 36 on esitetty perusteluja korvausvaatimuksille. Valitusasiakir-
jasta ei ilmene vaatimus- tai perustelukohdasta, miké on esitetty korvausvaati-
mus tai muutos aluehallintoviraston pdatokseen. Korvausvaatimuksen peruste-
luista ei myoskéén ilmene, miten ja milld perusteella aluehallintoviraston péa-
tostd tulisi muuttaa.

Myoskédn valituksen liitteend olevassa ”Yhteismuistutus™ -asiakirjassa ei ole
yksiloity korvausvaatimusta mééréltdéan eli viittausta liitteeseen ei voida pitdd
riittdvand korvausvaatimuksen yksiloimiseksi valituksessa. Korvausvaatimuk-
seen vastaaminen valituksen ja siind mainittujen liiteasiakirjojen perusteella on
mahdotonta erityisesti korvauksen miarin osalta.
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Tavase Oy suunnittelee Kangasalan ja Pélkdneen alueelle tekopohjavesilaitos-
kokonaisuutta. Aluehallintovirasto on jakanut hakemukset erillisiin kokonai-
suuksiin, jotka ovat: 1. Kangasalan kaupungin puolella sijaitsevat tuotantoalu-
eet TUAT ja TUAZ2 ja 2. Pilkéneen kunnan alueella sijaitseva tuotantoalue
TUA3.

Tavase Oy katsoo, ettd hankkeen jakaminen kahdeksi lupakokonaisuudeksi on
ollut tarkoituksenmukaista, koska lupahakemukset ovat olleet eri vaiheessa.
Hakemusten erillinen kisittely ei vaikuta lupakésittelyyn tai erimerkiksi hank-
keen vaikutusten arviointiin milldén tavalla.

Hanke on tarpeellinen yhteiskunnallisen vedenhankinnan turvaamiseksi. Ta-
vase Oy on viiden kunnan omistama yhtio, jonka toiminnan tarkoituksena on
turvata seudullinen vedenhankinta. Tavase Oy:n tekopohjavesihankkeella pyri-
tddn ratkaisemaan vedenhankinta Tampereen seudun 300 000—400 000 asuk-
kaan tarpeisiin pitkdlld aikavalilld, joten hanketta voidaan pitdd yleisen edun
kannalta hyddyllisena.

TAVASE—-hanke on keskeisin Pirkanmaan alueellisessa vesihuollon kehittamis-
suunnitelman péivityksessd (2015) esitetty alueellinen vedenhankinnan kehit-
tdmishanke. Aikaisemmassa, vuoden 2006 vesihuollon kehittimissuunnitel-
massa esitetty tavoite, ettd Pirkanmaalla siirrytddn pintaveden kéytostd pelkin
pohja- tai tekopohjaveden kdyttoon, on toistaiseksi jadnyt toteutumatta, mutta
tekopohjaveden kiyton lisddmiseen pyritdin edelleen. Keskeisin kehittdmis-
tarve on vedenhankinnan turvaaminen. Pirkanmaan alueen pohjavesivarat ei-
vit ole riittdvét tdyttdimédn koko maakunnan veden tarvetta, ja ne sijaitsevat
maakunnan alueella epitasaisesti jakautuneena. Etenkin Pirkanmaan etela-
osissa (Eteld-Pirkanmaa, Tampereen kehyskunnat, Lounais-Pirkanmaa) pohja-
vesivarat ovat riittdiméttomat ja alueilla joudutaan turvautumaan pintaveden
kemialliseen puhdistamiseen talousveden tuottamiseksi.

Pirkanmaan alueellisen vesihuollon kehittimissuunnitelman péivityksen 1 mu-
kaan tulevaisuudessa veden kokonaiskaytto lisddntyy Tampereen kehyskuntien
ja Eteldisen Pirkanmaan alueella vdestonkasvusta johtuen, mika edellyttdd ve-
denhankinnan lisdédmista.

Tamaén lupa-asian késittelyn yhteydessé ei arvioida mahdollisia muita veden-
hankinnan vaihtoehtoja tai niiden kdyttokelpoisuutta. Pdétokset vesihuollon
jarjestdmisestd ja sen eri vaihtoehtojen hyodyntdmisesti on tehty ja tehdidin
hankkeen osakaskunnissa sekd Tavase Oy:ssa.

TAVASE —hankkeella voidaan turvata seutukunnan asukkaille ja teollisuudelle
hyvélaatuinen talousvesi, ratkaista kriisi- ja poikkeustilanteiden vedenhankin-
nan toimintavarmuus, vedenjakelun kapasiteettiin ja veden laatuun liittyvit on-
gelmat. Hankkeen on ennakoitu lisddvin my0ds seudun asuinviihtyisyyttd, mah-
dollistavan seutukunnan elinkeinotoiminnan kasvun ja antavan joustavuutta
talousvettd kiyttavén teollisuuden sijoittumismahdollisuuksien osalta. Hanke
ei ole ristiriidassa vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden ja toimenpideohjel-
man kanssa.

Hankkeeseen liittyvit siirtolinjat suunnitellaan ja luvitetaan erikseen. Tima on
tavanomainen kaytantd vesihuollon kehittimishankkeiden luvittamisessa.
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Maakuntakaava 2040 tuli lainvoimaiseksi 24.4.2019 korkeimman hallinto-oi-
keuden tekemélld padatokselld. Maakuntakaavassa tekopohjavesilaitoksen toi-
minnan edellyttdmét alueet on merkitty teknisen huollon kehittdmisen kohde-
alueeksi. Merkinnilld on osoitettu pohjavesialueet, joilla tulee varautua seu-
dulliseen vedenhankintaan. Isokankaan-Syrjanharjun ja Vehoniemenharjun
alueella tulee varautua mahdolliseen tekopohjaveden muodostamiseen.

Ympiristoneuvos Arto Paanasta kohtaan tehtiin esteellisyysviéite jo aluehallin-
toviraston lupakésittelyn yhteydessd. Osassa valituksia véite on uudistettu, sen
sijaan valituksissa ei ole yksiloity sitd, milld perusteella aluehallintoviraston
esteellisyysviiteasiassa tekemé pdétds on ollut virheellinen.

Aluehallintovirasto ratkaisi asian pdédtoksellddn 7.3.2019 (62/2019), jolla se
hylkési tehdyn viitteen ja totesi, ettd Paananen ei ole esteellinen kisittelemain
asiaa. Aluehallintovirasto totesi, ettd Paananen ei ole tehtdvissddn Pirkanmaan
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksessa (ELY-keskus) ottanut kantaa
aluehallintovirastossa vireilld olevan Tavase Oy:n tekopohjavesilaitosta koske-
van hakemuksen tai hankkeen luvan myontdmisedellytyksiin tai muutoinkaan
hankkeeseen silld tavoin, ettd hanen puolueettomuutensa ratkaista asiaa lupavi-
ranomaisessa olisi vaarantunut. Aluehallintovirasto katsoi, ettd Paanasen osal-
listuminen virkansa puolesta valvojana tutkimuslupakokeiden maastotarkas-
tukseen tai niitd koskevien muistioiden tai lausuntojen laatimiseen ei vaaranna
luottamusta hanen puolueettomuuteensa késitelld ja ratkaista lupa-asiaa. Ta-
vase Oy viittaa aluehallintoviraston paitokseen ja sen perusteluihin.

Pilkdneen kunnan vastineessa on esitetty viite esimerkiksi lupakésittelyn ha-
puilevuudesta. Télté osin estellisyysvéitteen perustelut ovat yksiloimattomia ja
hyvin yleispiirteisid. Yhteisvalituksen liitteessd perusteita ja taustoja Arto Paa-
nasen esteellisyyden arvioinnille on esitetty laajasti asioita, joita ei ole miten-
kdédn yhdistetty Paanasen toimintaan tai tehtéviin.

Korkein hallinto-oikeus piti pdétokselldan 30.8.2018 voimassa Vaasan hal-
linto-oikeuden lopputuloksen, jonka mukaan hanke ei heikennd merkittivasti
niitd luontoarvoja, joiden suojelemiseksi hankealueella osittain sijaitseva Na-
tura 2000 -alue on perustettu. Korkein hallinto-oikeus on pédatoksessadn ohjan-
nut lupapditoksen siséltdd muun muassa siten, ettd sadetuksen osuutta tulee
rajata lupamadriyksin ja siten, ettd Punamultalukon vesitaseesta tulee antaa
tarvittavat lupamadrdykset. Korkeimman hallinto-oikeuden péatoksessa esite-
tyt ndkokohdat on otettu riittdvilld tavalla huomioon aluehallintoviraston paa-
toksessd ja erityisesti lupamadrdyksissd. Hankkeen vaikutukset Natura 2000 -
alueeseen on lainvoimaisesti ratkaistu ja asiaa ei siten tule timén lupa-asian
yhteydessa endd kisitella.

Intressivertailussa tai lupapéddtosharkinnassa aluehallintovirastolla ei ole toimi-
valtaa harkita, miten ja milld menetelmaélld alueen kunnat haluavat vesihuol-
tonsa jirjestdd. Hankkeella ei vaaranneta alueella jo olemassa olevaa vedenot-
toa ja sen varmistamiseksi on annettu lupamiiriys 54. Hakija on arvioinut,
ettd hankkeelle ei vaikuteta yksityisiin kaivoihin. Mikéli ennalta arvaamatto-
mia haittoja aiheutuisi, hakija on sitoutunut korvaamaan vahingon.

Tuotantoalueilla TUA1 ja TUA2 tehdyt tutkimukset ja selvitykset seki virtaus-
mallinnus ovat olleet riittdvit vaikutusten arviointia varten. Tuotantoalueilla
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tehddén tarkentavia selvityksid toteutussuunnittelua varten. Pohjaveden kierré-
tyskokeessa varmistetaan imeytysolosuhteet ja optimoidaan imeytys- ja veden-
ottokaivojen lukumaird teknis-taloudellisesti.

Tekopohjavesilaitoksen koekdyttovaiheessa, jossa kiytetddn Roineen vettd,
varmistetaan veden johtamisjarjestelyt seké alueiden toimivuus ja mitoitus tuo-
tantotilanteessa. Lisdksi kokeillaan kéytdnndssé tekopohjavesilaitoksen erilai-
sia ajotapoja sekd varmistetaan, ettei luvan mukaisesta toiminnasta aiheudu
haitallisia ympéristovaikutuksia.

Ympiristovaikutusten menettelyn jélkeen hankealueen luontotietoja on péivi-
tetty useaan otteeseen:

— Kasvillisuus ja luontotyypit on kartoitettu 2010, 2011, 2013 ja 2014

— Punamultalukon suppasuon kasvillisuuskartoitus, sammalpeitteen ja
veden pinnan tason mittaus 2013.

— Uhanalaisten lajien tiedot, pdivitetty 2010 ja 2019.

— Hiedanperanlahti, viitasammakkoselvitys 2016 ja 2017.

— Liito-oravakartoitus 2019.

Hakijalla ei ole tietoa uhanalaisen lintulajin esiintymisesté alueella siten,
ettd hankkeella olisi sithen vaikutusta. Luontotiedot ovat ajantasaiset.

Hankkeessa ldhdetddn siitd, ettd viitasammakon lisdédntymis- ja levdhdyspaik-
kojen ekologisen toiminnallisuus sdilyy Hiedanperdnlahdella. Ekologinen toi-
mivuus toteutuu, kun lisdéntymis- ja levihdyspaikat tiyttavét kaikki lisdénty-
misen tai levihtdmisen onnistumiseen tarvittavat ekologiset vaatimukset kuten
riittdvien kulkuyhteyksien suojeleminen osana lisddntymis- ja levihdyspaik-
kaa. Lajin suojelu voidaan Hiedanperédnlahdella toteuttaa, eikd se ole este
hankkeen toteuttamiselle.

Viitasammakoiden esiintymistéd on kartoitettu Hiedanperénlahdelta 18. ja
20.5.2016 seka 20. ja 24.5.2017. Néiden selvityksien perusteella lajin lisdédnty-
mis- ja levdhdysaluista ei ole tehty havaintoja rakennettavilla imu- tai siirto-
putkilinjoilla.

Ennen rakentamistoimia tehddéin selvitys viitasammakon esiintymisesté, jonka
perusteella arvioidaan, tarvitaanko luonnonsuojelulain 49 § 3 momentin mu-
kaista poikkeuslupaa. Poikkeuslupaa haetaan, mikali sille on perusteet.

Viitasammakkohavaintojen aikana 2019 Roineen vesipinta oli poikkeukselli-
sen alhaalla. Vedenkorkeus on ollut alempana vain vuosina 2002—2003. Kun
Roineen Vedet ovat erittidin alhaalla, on mahdollista, ettd viitasammakko kutee
koko rannan alueella, eikd pelkéstddn ruovikon osalla. Syyna tdhén on ilmei-
sesti se, ettd erittdin matalan veden aikana kutupaikkoja on vihemmaén tarjolla.
Normaalisti kutupaikat ovat ruovikon suojassa, johon ei rakennustoimet ulotu.
Alhainen vedentaso on poikkeuksellista ja siten haitta viitasammakolle on hy-
vin vihdinen. Asiaa arvioidaan my6hemmin tarkemmin my®ds tilta osin.

Putkien vesistokaivannon kaivutyo6t ja putkien asennusty6 tehddan elo-syys-
kuun aikana. Néin viltetdén aiheuttamasta vahinkoa putkilinjalla mahdollisesti
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talvehtiville viitasammakoille. Asennustyon ajankohdan vuoksi mydskéén ke-
sdakuukausien aikana alueella kehittyville nuijapéille ei muodostu haittaa. Kai-
vanto pidetdin mahdollisimman kapeana ja se tehddidn mahdollisimman etéélle
viitasammakon lisddntymis- ja levdhdyspaikoista.

Silttiverholla voidaan suojata viitasammakoiden lisddntymispaikat samentumi-
selta. Pumppaamon vesistoon johtama héiri64éni ei vaaranna viitasammakoita.
Putket asennetaan hiekkaan, missd pumppausdédnet vaimenevat erittdin nope-
asti. Myoskdin pumppaamon pumppujen ddnet eivit vaikuta sammakoiden
lisdantymiskdyttdytymiseen, koska melutaso lisddntymispaikoilla jéé riittivéan
alhaiseksi.

Y VA-menettelyssi tarkasteltu toiminta on pysynyt samana eli kyseessé on te-
kopohjavesilaitoksen rakentaminen. Kaikki hankkeen edellyttimét rakenteet
sijoittuvat Y VA-menettelyn piirissé olleelle alueelle. Hanke ei ole muuttunut
toiseksi ja lupakdisittelysséd olevaa hanketta voidaan pitdd samana hankkeena.

Hankealueen ympéristoolosuhteet tai maankdytto eivit ole muuttuneet YVA:n
laatimisvaiheesta siten, ettd silld olisi merkitystd hankkeen vaikutusten arvioin-
nin kannalta. Hankkeen vaikutukset eivit ole muuttuneet, ne ovat ainoastaan
vihentyneet.

Hankkeen vaikutusalueella olevat tahot ja intressiryhmaét eivét ole muuttuneet
Y VA:n laatimisen jilkeen. Hankealueella tai sen vaikutusalueella ei ole tapah-
tunut sellaisia muutoksia maankaytossé, elinkeinoissa tai muissa toiminnoissa,
ettd silléd olisi vaikutusta Y VA:n ajantasaisuuteen.

Hankesuunnitelmaa on tarkennettu Y VA:n jélkeen, mutta hakemuksen koh-
teena oleva hanke ei ole ristiriidassa Y VA-menettelyn kanssa. Suunnitelmia on
tarkennettu Y VA-yhteysviranomaisen esittdmien ja tehtyjen lisdselvitysten pe-
rusteella. Vaikka imeytysalueisiin ja imeytystekniikoihin on tullut muutoksia
Y VA:n jilkeen, vesiméddrit eri tuotantoalueilla ovat pysyneet samoina ja hank-
keen vaikutusalue on pysynyt samana. Toimintaa Natura-alueilla on vihen-
netty. Suunnitelmien tarkentumisen myotd hankkeen ympéristovaikutukset
ovat vihentyneet.

Uudelle Y VA:lle ei ole perusteita. Hanke ei ole muuttunut siten, ettd uusi

Y VA olisi tarpeellinen. Tekopohjavesihanketta koskeva Y VA ei ole mitéédn osin
vanhentunut. Keski-Suomen ELY-keskus on antanut lausunnon 18.3.2020 kos-
kien Tavase Oy:n tuotantoalueen 3 (TUA3, Pélkdne) tekopohjavesilaitoksen
rakentamiseen ja valmisteluun liittyvin Y VA-arvioinnin ajantasaisuutta. ELY-
keskus katsoi, ettei hankkeen muutoksen mydta tuotantoalueella kolme ole tar-
peen aloittaa uutta Y VA-lain mukaista menettelyé.

Imeytyskokeet eivit ole epdonnistuneet. Pohjaveden virtausmalli on vastannut
tehtyjé selvityksid riittdvalla tarkkuudella ja virtausmallit tullaan péivittdmaén
lupaehtojen mukaisesti, kun jatkosuunnittelu etenee ja teknis-taloudellisten
selvitysten tulokset ovat kéytettdvissd. Pohjavesimallia péivitetdén koko lai-
toksen kdyton ajan. Laajoin selvityksin on todennettu, ettd tekopohjaveden vii-
pyma on riittdva ja laitos toimii suunnitellusti.

Valituksissa on viitattu Nurmijidrven Vesi -litkelaitoksen tekemiin tutkimuksiin.
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Télla hetkelld Nurmijarvelld ei ole tekopohjavesilaitosta, mutta Nurmijérven
Vesi —liikelaitos suunnittelee tekopohjavesilaitosta Teilinummen pohjavesialu-
eelle, jossa on tehty imeytyskoe. Imeytyskoe alkoi syksylld 2018 ja jatkui ke-
sdakuun 2020 loppuun asti. Imeytyskaivot toimivat odotusten mukaisesti, koko
imeytysmaird voitiin imeyttdd kaivojen kautta. Syksylld 2019 kauemmalle
imeytysalueelle rakennettiin imeytysallas, koska sinne haluttiin imeyttda suu-
rempi miéra vettd pidemmaén viipymén saavuttamiseksi. TOC-pitoisuudet koe-
kaivossa vaihtelivat vuoden 2020 aikana viélilld 2,4 -2,6 mg/I.

Hakemuksessa ei ole haettu lupaa osakaskuntien siirtolinjoille. Tekopohjave-
den siirto osakaskuntiin on osakaskuntien vesihuoltolaitosten vastuulla ja tar-
vittavat siirtolinjat luvitetaan erikseen.

Hakemuksessa on haettu lupaa tekopohjaveden ja pohjaveden johtolinjoille
siirtopumppaamolle Kangasalan kaupungin rajaan saakka. Tavase Oy:n osak-
kaat eivit ole vield tehneet paatostd Valkeakosken siirtolinjan osalta. Suunni-
telma-alueella sijaitseva tekopohjaveden siirtolinja Kangasalan siirtopumppaa-
molta Valkeakosken suuntaan on merkitty suunnitelmakarttoihin, koska se si-
joitetaan soveltuvin osin samoihin kaivantoihin muiden putkilinjojen kanssa.

Hykkolddn suunnitellun ylivuotoputken osalta suunnitelmat tarkentuvat ja
putki suunnitellaan seki toteutetaan siten, ettd haitallisia vaikutuksia ei synny.

Vehoniemenharju on luokiteltu vesienhoitolain mukaiseen 1-luokkaan, siis ve-
denhankinnan kannalta tirkeédksi pohjavesialueeksi, jota on tarkoitus kéyttaa
yhdyskunnan vedenhankintaan. Pirkanmaan alueellisen vesihuollon kehitta-
missuunnitelman mukaan hanke on keskeisin kehittdmishanke. Vehoniemen-
harjun pohjavesialueen kéyttoé yhdyskunnan talousveteni on vesienhoitolain ja
vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden mukaista.

Hanke ei ole ympaéristonsuojelulain maaperin tai pohjaveden pilaamiskiellon
vastainen, eikd hankkeessa ole kyse ymparistonsuojelulain 28 §:n mukaisia
toimenpiteistd. Tekopohjavesilaitos ei muuta alueen pohjavettd siten, ettd se
pilaantuisi, tulisi terveydelle vaaralliseksi tai kelpaamattomaksi tarkoitukseen,
johon sitd voidaan kiyttii, tai sen laatu muutoin olennaisesti huonontuisi. Poh-
javeden laatua seurataan velvoitetarkkailun avulla.

Pohjaveden pilaamiskiellon paitavoitteena on turvata pohjaveden hyvé laatu
vedenhankintakdyttod varten. Tavase Oy:n tekopohjavesilaitoksen tarkoituk-
sena on turvata hyvilaatuisen veden saanti Tavase Oy:n osakkaiden tarpeisiin.
Pohjaveden laadun sdilyminen hyvénéd on Tavase Oy:n intresseissa.

Tekopohjaveden muodostaminen pohjavesialueella pintavettd imeyttdmalld, on
yleisesti hyviksytty, joten sitd ei voida pitdd pohjaveden pilaamiskiellon vas-
taisena.

Pélkdneen tuotantoalueella vuonna 2009...2010 tehdyn merkkiainekokeen ai-
kana ei ole raportoitu Heikkildn kuvaamaa porakaivon veden vérjdytymista.
Mikali téllaisia vaikutuksia olisi aiheutunut, nikyisivdt muutokset kahden kilo-
metrin pddssd koetoiminnasta selvélld viiveelld eikd laatu olisi palautunut va-
littdmasti kokeen paatyttya.
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Tavase Oy:n korvausesitykset perustuvat Maanomistajien Arvioitikeskus Oy:n
esittdmiin yksikkohintoihin. Aluehallintovirasto on katsonut paédtoksessaan,
ettd Arviointikeskuksen tekemét yksikkohinta- ja haitta-arvio on asianmukai-
sesti tehty. Arvioinnissa on kdytetty seuraavia yksikkohintoja: peltomaa 12 000
€/ha, metsdmaa 1 200 €/ha ja muu rakennuspaikka 25 000 €/ha.

Monttutien yksityistien tiekunnalle esitetty korvaus vastaa hakijan Varanlan
yksityiselle tiekunnalle esitettyd korvausta. Korvaus tien kdytostad voidaan so-
pia erikseen tiekunnan kanssa tai asia voidaan ratkaista siten kuin yksityistie-
laissa sdddetdan.

TTM Consulting Oy on vaatinut korvausten kymmenkertaistamista. Valituk-
sessa ei ole esitetty perusteita vaatimukselle. Vaatimus ei vastaa oikeuskdytin-
non mukaista korvaustasoa ja se tulee hylata.

Asiassa on jdrjestetty useita katselmuksia vuosien aikana. Katselmuksen ovat
jarjestineet aluehallintovirasto, Vaasan hallinto-oikeus sekd korkein hallinto-
oikeus. Ottaen huomioon jo toteutetut katselmukset ja se, ettd tdssd vaiheessa
kasittelyn keskidssd on vesitaloudellisen luvan kisittely, on epaselvii, mita
lisdarvoa katselmus asiassa tuottaisi.

Maanmittaustoimituksessa 26.6.2020 tehdyt paédtokset eivit ole lainvoimaiset
ja Punamultalukko -kiinteiston liittimiseen Vehoniemenharjun luonnonsuoje-
lualueen suojelualuekiinteistoon liittyvaa rekisterdintid ei ole tehty. Padtok-
sestd on valitettu maaoikeudelle. Aluetta koskevat suojeluméardykset eivét si-
ten ole vield voimassa ja niitd ei tule huomioida nyt késiteltdvina olevassa va-
litusprosessissa tai kisilld olevaa lupa-asiaa ratkaistaessa.

Pirkko ja Martta Heikkildlle, Kangasalan viranomaislautakunnalle, Monttu-
tien yksityistien tiekunnalle, Tero Linnalle, TTM Consulting Oy:lle ja Roineen
osakaskunnalle on varattu tilaisuus antaa vastaselitys. Vastaselityksid ei ole
annettu.

Simo Korppoo asiakumppaneineen on vastaselityksessddn viitannut Pilkaneen
tuotantoaluetta TUA-3 koskevassa valituksessaan 9.7.2020 esittdmainsa ja li-
saksi muun muassa esittinyt, ettd koska tekopohjavesihanke on kokonaisuus,
hanketta koskeva lupa on késiteltdva yhdessd mukaan lukien kuntien rakennet-
taviksi sovitut tekopohjaveden siirtoputket osakaskuntiin. EU-tuomioistuimen
tulkintaohjeiden mukaan hanketta ei voida pilkkoa osiin.

Valmistelevat tyot atheuttavat maanviljelylle ja metsédtaloudelle haittaa. Lepis-
tonaron salaojan pailinja ja tarkistuskaivot ovat tekopohjavesilaitoksen putki-
linjalla.

Peltojen sato menetetddn joko osittain tai kokonaan ainakin rakentamisvuo-
delta, miké saattaa vaikuttaa EU-tukiin. Pellon ruokamultakerros menee sekai-
sin ruokamultakerroksen alla olevan savi- tai muun huonomman maakerroksen
kanssa johtuen kaivuutéisti. Pelloille voi ohjautua vettd savikerroksien kaiva-
misesta johtuen tai harjusta voi ohjautua pelloille normaalia enemmaén vetta.
Maa tiivistyy kaivamisen ja raskaiden koneiden tiivistdména ja siitd atheutuu
sadon heikkenemista.
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Sipildiden sivuelinkeinona on Roineen helmen juhlatila, jonka vuokrattavien
tilojen kéyttoaste alenee, kun Hiedanperédn lahden kaivuuty6t imuputkien asen-
tamiseksi aiheuttavat veden laadun heikkenemisté ja samentumista. Samentu-
minen saattaa kestid kauan.

Pohjavesi saattaa nousta veden imeytyksen seurauksena niin, etteivét salaojat
pysty kuivattamaan peltoa ja maa-ainesten sekoittuminen kaivettaessa saattaa
aiheuttaa uusien ldhteiden muodostumista. Kaivetusta savikerroksesta muodos-
tuu padonomainen este veden kulkeutumiselle.

Havaintoputket haittaavat metsitalouden harjoittamista ja ne ovat huonosti
merkittyja tai kokonaan merkitsemaéttd. Putkilinjojen kaivaminen aiheuttaa tai-
misto-, puusto- ja juuristovaurioita. Kaivamisen yhteydessé saatetaan rikkoa
harjun savikerroksia, mistd aiheutuu veden ohjautumista metséén ja seurauk-
sena on puustotuhoja

Suurten vesiméérien imeytys harjuun aiheuttaa rinteilld veden valumia, saattaa
muuttaa virtaussuuntia ja siten aiheuttaa puustovaurioita seki haittaa metsan
kasvua.

Rakentamisen yhteydessi aiheutuu puustovaurioita. Maaperdan rakentamisvai-
heessa aiheutetut ennalta arvatut tai arvaamattomat vahingot ole ennallistetta-
vissa.

Kayttdoikeuksien myontimisti ei ole lupapaitoksessa perusteltu asianmukai-
sesti. Luvassa myonnetyt kdyttdoikeudet ovat voimassa olevan vesilain vastai-
sia

Ympdristoneuvos Arto Paananen on Pirkanmaan ELY-keskuksessa toimiessaan
késitellyt muun muassa Tavase Oy:n tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen
liittyvid hakemuksia ja laatinut niitd koskevia lausuntoja, joilla viranomaislau-
suntoina on ollut merkittdvéa vaikutusta asian kasittelyyn.

Vastaselitykseen on liitetty kopiot Tampereen veden asiakaslehdestd numero
1/2019 ja Kangasalan Sanomissa 18.1.2.2019 julkaistuista artikkeleista. Artik-
keleissa Tavase Oy:n toimitusjohtaja Petri Jokela on esittényt, ettd hinen saa-
miensa ennakkotietojen mukaan Pélkénettd koskeva pdétos olisi tulossa ensi
kesdin mennessd. Ndmé ennakkotiedot voivat olla perdisin vain ympéristoneu-
vos Paanaselta, koska kukaan muu ei ole voinut tietdd lupaharkinnan kannalta
ratkaisevia ajankohtia ja lupapaitoksen oletettua sisdltod. Molemmista kirjoi-
tuksista saa vahvan kisityksen, ettd lupapaiatds on Tavase Oy:lle myonteinen,
kuten sitten olikin.

Lehtilausunnot, asian menettelyvirheet, mukaan lukien alueen TUA 3 kisitte-
lyssé tapahtuneet menettelyvirheet sekéd Pélkédneen kunnan ymparistdviran-
omaisen lausunto osoittavat, ettd ympéristoneuvos Paananen on ollut asenteel-
linen ja esteellinen késittelemadn asiaa. Ymparistoneuvos Paanasen menettely
osoittaa, ettei hdn ole irrottautunut Pirkanmaan ELY-keskuksessa sisdistimas-
tddn roolista.

Hallinto-oikeuden tulisi vélipdatokselldaan méérita tekopohjavesilaitosta kos-



53 (97)

kevan hakemuksen késiteltdviksi kokonaisuutena Pélkdneen kunnan ja Kan-
gasalan kaupungin osalta.

Aluehallintoviraston paitoksessé valittajien ja muistutusten tekijoiden esittd-
mid vaatimuksia ja kannanottoja ei ole lainkaan kasitelty. Muistutusten tekijoi-
den ja valittajien vaatimukset on tutkittava ja niissa esitettyjen vditteiden ja
vaatimustenvaikutukset paatoksentekoon perusteltava. P4étos on taltdkin osin
hallintolain vastainen.

Rakentamisvaiheessa ja sen jidlkeen syntyneet tai syntyvit haitat ja vahingot
eivdt ole etukéteen arvioitavissa.

Risto Huikkola asiakumppaneineen on antanut vastaselityksen. Vastaselityk-
sessd on ilmoitettu, ettd Risto Huikkola ja Elli Riihiméki poistetaan valittajien
joukosta.

Vastaselityksessé on esitetty uusina vaatimuksina, ettd luparatkaisua tulee ly-
kétd, kunnes Punamultalukon kiinteiston liittdminen Vehoniemenharjun luon-
nonsuojelualueeseen on saanut lainvoiman, ja ettd hakijan on esitettava asian-
mukaisesti lista ja perusteasiakirjat niisté laitoksen rakenteista, joille se hakee
oikeutta pysyttdmiselle. Namé rakenteet on lueteltava lupapéétoksessa.

Perusteluinaan muutoksenhakijat ovat muun muassa esittdneet, ettd Raikun
vedenottamon ympériston virtausolosuhteet ovat sellaiset, ettd pilaantumisriski
on ilmeinen imeytettdvin veden laadusta riippumatta. Tutkimusta koskevan
korkeimman hallinto-oikeuden lupapaatoksen 6.11.2015 numero 3150/2015
mukaan luvan saajalla olisi ollut lupa ottaa pohjavettd imeytyskokeita varten
enintiin 6 000 m*/d (lupamiiriys 3). Valituksen alaisen lupapiitoksen mukai-
nen miiri 10 000 m*/d kasvattaa riskii pohjaveden pilaantumisesta merkitti-
visti. Se on myds paljon suurempi kuin tutkimusluvassa maritty 6 000 m>/d.
Pohjaveden pilaaminen ei voi olla hyvaksyttavii, vaikka lupamairayksilla py-
rittdisiin turvaamaan talousveden toimitukset ja korvaavan vahingot muilla ta-
voin.

Vedenlaadun ongelmia aiheutuu erityisesti, koska Lingelmédveden puolelta
harjuun rantaimeytyy heikkolaatuista vihdhappista vettd. Vastaavasti myos
Raikunjédrven suunnan hienoainesalueelta kulkeutuu ottokaivoille heikkolaa-
tuista hapetonta pohjavettd. Veden laatu heikkenee voimakkaasti imeytysmaa-
rien kasvaessa. Heikkolaatuista pohjavettd kulkeutuu ottokaivolle, kun veden-
otto on suurempaa kuin luontaisesti muodostuvan pohjaveden méérd. Kangas-
alan Veden mittausten mukaan Raikun vedenottamolla helmikuusta 2010 hel-
mikuuhun 2011 ajanjaksolla vedenottoa kasvatettiin 1 700 m?/d:sti 3 300
m?*/d:iin, jolloin mangaanipitoisuus kaivolla K6 nousi 90 pug/m?*:sta yli 300
ng/m?:iin, mikd on kuusinkertainen talousvesiasetuksen laatusuositukseen 50
pg/m? nihden

Lupapaitoksestd jad epaselviksi, koskevatko koekdyttovaiheen madraykset
pohjaveden kierrdtyskoetta. Epédselvi ja sekava hakemussuunnitelma ei ole ve-

silain mukainen ja siksi hakemussuunnitelma tulee selkiyttda.

Korvausten perusteena olevat kiinteistojen hinta-arviot on laadittava asianmu-
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kaisesti. Tavase Oy:n arvioinnissa on merkittavid puutteita. Kaikkien kiinteis-
tdjen osalta on suoritettava katselmointi arvioinnin perusteeksi ja tarkenta-
miseksi. Kidypdd markkina-arvoa ei voi médrittdd toimistopdydan dédresta.

Asianosaisten osalta ei ole jarkevéa, ettd jokainen alkaa selvittdmién yksityis-
kohtaisesti korvausten perusteita. Hakijalla on velvollisuus toteuttaa nama sel-
vitykset asianmukaisesti omalla kustannuksellaan ja viranomaisen valvoa, ettd
ndin on tehty. Kohteita ei voida hinnoitella massamaisesti.

Pirkanmaan ELY-keskuksen vastineen ratkaisija Vesa Hyvirinen toimi ylitar-
kastajana Tavase Oy:n Pilkdneen imeytys- ja merkkiainekokeeseen liittyvissd
asioissa kuten mydskin silloinen ylitarkastaja Paananen. Hyvérinen ja Paana-
nen ovat pitkdaikaiset tydtoverit, joten on kyseenalaista, onko Hyvirinen kyen-
nyt toimimaan puolueettomasti ratkaistessaan vastineen, missi késitelldan
muun muassa hinen entiseen tyotoveriinsa kohdistuvia esteellisyysasioita.

Muutoksenhakijoiden valituksessa on tuotu esille Paanasen esteellisyyteen liit-
tyvid asioita sekd my®0s sitd, onko aluehallintovirasto valitessaan Paanasen
esittelijaksi, jarjestanyt vastuualueensa toimintaa siten, ettd riippumattomuus ja
puolueettomuus lupahakemuksen kisittelyssa olisi turvattu lain edellyttdmalla
tavalla. Muutoksenhakijoiden ndkemyksen mukaan riippumaton ja puolueeton
késittely ei ole toteutunut. Toimittuaan pitkdaikaisesti osana Tavase Oy raken-
tamiseen ja perustamiseen osallistunutta organisaatiota, Paanasta ei voida pitéa
puolueettomana ja riippumattomana asian esittelevéna ratkaisijana.

Korkein hallinto-oikeus ei ole todennut, ettd valituksen alaisen paédtoksessa an-
netut lupamairiykset olisivat riittdvid Natura-alueen vaikutusten vihentdmi-
selle ja ettd niiden vaikutus vastaisi korkeimman hallinto-oikeuden esittimaa
arviota asiasta.

Pirkanmaan ELY-keskus e1 ole kyennyt lausumaan intressivertailusta puolueet-
tomasti, koska se on ollut perustamassa Tavase Oy:td ja osallistunut laitoksen
tutkimuksiin ja suunnitteluun. ELY-keskuksen laatima vesihuollon kehittdmis-
suunnitelma ei edusta kuntien tahtotilaa, vaan ELY-keskuksen virkamiesten
subjektiivista ndkemystd asioista.

Tekopohjavesilaitoksen suhteen Tampereen kaupunki on kertonut tekevinsa
rakentamispéatoksen vasta luvan saatuaan. Pdatoksen perusteeksi kaupunki
tarvitsee tiedon investointitarpeesta, joten ratkaisu perustuisi kustannuksiin
eikd valttaméttomadn tarpeeseen. Muillakaan osakaskunnilla ei ole tarvetta Ta-
vase Oy:n tekopohjavedelle. Tavase Oy ei ole huomioinut hankkeessaan kun-
tien tarpeita ja nithin 20 vuoden aikana tulleita muutoksia.

Intressivertailussa selvitetddan, onko hankkeen hyddyt haittoja suuremmat.
Nadin ei ole asianmukaisesti tehty. Hankkeelle tulee olla valttamiton tarve, jotta
se olisi yleisen edun mukainen ja sille voitaisiin antaa kdyttdoikeuksia toisten
omistamille kiinteistdlle. Koska hankkeelle ei ole valttiméatonta tarvetta, niin
hankkeen suunnitelman toteuttamiselle ei ole edellytyksia.

Tavase Oy:n viitasammakkoselvitykset on toteutettu asiantuntemattomasti.
Viitasammakon kutu tapahtuu heti jdiden ldhdettyd, joten selvitysten tekijét
ovat olleet useita viikkoja myohédssa lisddntymisalueiden tutkimuksessa.
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Vuonna 2016 havainnoitiin soidinddnté vain keskipdivélla, vaikka tulokset
ovat luotettavimmat ilta- ja ydaikaan, kun viitasammakot déntelevét aktiivi-
simmin. Tavase Oy ei ole yrittdnyt asianmukaisesti selvittdd viitasammakon
levdhdyspaikkoja.

Runsasta vesikasvillisuutta on rannasta jarvelle pdin kymmenien metrien mat-
kalla koko rannan pituudelta eli pitkille putkilinjan molemmin puolille. Ranta
on erittdin loiva ja matala. Vesikasvillisuus ja rantaluhta voivat soveltua hyvin
viitasammakon kutu- ja levdhdyspaikaksi.

Raakavesipumppaamo voidaan rakentaa harjun toiselle puolelle Lingelmive-
den puolelle. Ei ole vélttimatonta tarvetta rakentaa raakavesipumppaamoa
Hiedanperin arvokkaaseen maisemaan ja luontokohteeseen, missd on myos
elinvoimainen lainsuojaama viitasammakkopopulaatio.

Y VA-prosessista on kohta kulunut jo 20 vuotta. Suuri osa prosessiin osallistu-
neista on muuttanut pois alueelta ja keskuudestamme. Myds uusia ihmisid on
muuttanut alueelle. Useat asiaosaisista eivit ole edes tietoisia, ettd hanke on
edes ollut olemassa tai ettd se on edelleen kdynnissa.

Ympdiristd on muuttunut merkittévisti. Harjun keskiosa on 20 vuoden aikana
kaivettu tdyteen sorakuoppia. Soranotto alueella on loppumassa, joten ennallis-
tettavat sorakuopat soveltuvat erinomaisesti putkilinjojen kulkuviyldksi, jol-
loin ne poistuvat peltoalueilta. Tdimé mahdollistaa myos laitoksen rakenteista
siirtopumppaamon ja yhden imeytysalueen siirron pois Natura-alueelta. Silloin
on mahdollista hyodyntdd myds Tavase Oy:n vuonna 2003 selvittdiméa vaihto-
ehtoista raakavesipumppaamon paikkaa Lingelméveden rannalla.

Y VA-yhteysviranomaisen lausunnossa 9.7.2003 todettiin tutkimustarpeen liit-
tyvin koko hankealueeseen eli sekd Kangasalan ettd Pdlkdneen tuotantoalu-
eille. Sen jdlkeen Y VA-viranomainen ei ole lausunut asiasta Kangasalan osalta.
Tutkimustarpeen ja myds riskin pumpatun veden levidmisestd vaikutusalueen
ulkopuolelle on todennut myos Tavase Oy Kangasalan tutkimushakemuksen
ensimmaisessd hakemussuunnitelmassaan vuonna 2008. Tété tutkimusta ei ole
toteutettu.

Muutoksenhakijoiden valituksessa ei ole todettu imeytystutkimusten epdonnis-
tuneen, vaan ettd tutkimukset ovat olleet puutteelliset muun muassa vihdisen
ja puutteellisen havainnoinnin takia. Tutkimuksissa on tullut myos esille lai-
toksen toimivuuteen liittyvid ongelmia muun muassa veden karkaamisesta ei
haluttuun suuntaan seki veden puhdistumisesta. Ndméa ongelmat eivit tarkoita,
ettd tutkimukset olisivat epdonnistuneet, vaan ettd niiden perusteella saatiin
arvokasta tietoa suunnitelman toimimattomuudesta.

Tavase Oy on todennut, ettd se ei voi toteuttaa laitostaan muulla kuin hake-
mussuunnitelmassa esitetylld tavalla. Nurmijirvelld imeytysmenetelmas ja
imeytysaluetta oli mahdollista muuttaa koetulosten osoittaessa suunnitelman
toimimattomuuden, mutta Tavase Oy:1l4 ei tdtd mahdollisuutta ole olemassa.

Tavase Oy kertoo vastineessaan, ettd Nurmijirven koekaivossa TOC-pitoisuu-
det vaihtelivat vuoden 2020 aikana vililld 2,4-2,6 mg/I.
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Tampereen Ruskon pintavesilaitoksella, minka talousveden Tavase haluaisi
korvata, orgaanisen aineksen TOC-pitoisuus on 2,0 mg/litra eli merkittdvasti
pienempi kuin Nurmijérvelld on saavutettu. Helsingin pintavesilaitoksilla saa-
vutetaan vield Ruskoakin parempi taso. On selvid, ettd Tavase-tekopohjavesi
el padse nykyistd Ruskon pintavesilaitoksen laatutasoa ldhellekdén suunnittele-
mallaan laitoksella ja vesiméarilld. Saneerattu nykyaikaisempi Ruskon laitos
kykenisi tuottamaan entistidkin parempaa talousvetti. Talousveden laadun hei-
kentdminen, mihin Tavase Oy:n hanke johtaisi, ei ole yleisen edun mukaista.

Kangasalan kunnan Raikun vedenottamoa eiki yksityiskaivojakaan ole tar-
peellista vaarantaa Tavase Oy:n suunnittelemilla ja aluehallintoviraston lupa-
paatoksessddn hyviksymilld kokeilla/tutkimuksilla, mitkd edellyttavét koko
laitoksen rakentamista. Raikun pohjavettd kayttdvit muun muassa Saarioisten
tehtaat, joille jo védhaisiltdkin tuntuvat veden laadun muutokset voivat aiheut-
taa ongelmia tuotantoprosesseissa. Tuotantoalueella TUA1 tehdyssé pohjave-
denkierritystutkimuksessa vuonna 1997 Pirkko Sipild-Lahdekorven porakaivo
tukkeutui rautasakasta. Asianosaiset eivit koe, ettd Tavase Oy Pirkanmaan
ELY-keskuksen valvonnassa kykenisi luotettavasti toimimaan ongelmatilan-
teissa ja huolehtimaan asianmukaisesti asianosaisiin kohdistuvista vahingoista.

Hakijan on laitoksen lupakésittelyn perusteiksi toteutettava pohjavedenkierré-
tyskokeet, missi pumpattava vesimiiri saa olla korkeintaan 6 000 m*/d
KHO:n tuotantoalueen TUA1 tutkimuslupapéitoksen mukaisesti.

Katselmoinnit ovat asianosaisille tirkeitd tilaisuuksia, missi he voivat nostaa
esille lupaprosessiin olennaisesti vaikuttavia asioita. Valittaneiden asianosais-
ten suuri maard kertoo suuresta kiinnostuksesta ja tarpeesta. Tarkednd muutok-
senhakijat pitdvit erityisesti intressivertailuun liittyvid asioita sekd heidén esit-
tamadnsi vaihtoehtoiseen laitossuunnitelmaan tutustumista. Tutustuminen
Hiedanperin raakavesipumppaamon paikkaan seké sen viitasammakkopopu-
laation olosuhteisiin olisi tirkedd kuten myds tutustuminen vaihtoehtoiseen
raakavesipumppaamon paikkaan Langelmédveden rannalla.

Mikali hallinto-oikeus ei katso katselmoinnin pitdmisté tarpeellisena, niin va-
littajien edustajat voisivat pitdd audienssissa valmistellun puheenvuoronsa asi-
asta. Valittajat eivit edellytd, ettd audienssista pidetdén poytikirjaa tai ettd hal-
linto-oikeus ottaisi kantaa asioihin audienssin aikana.

Martti ja Marjatta Tiitola myivéit Punamultalukon kiinteiston 4.9.1996 Suomen
valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin. Kiinteistonmuodostus luonnossuojelu-
alueeseen liittdmisestd valmistui 2.11.2012 ja tuli lainvoimaiseksi 17.12.2012.
Tavase Oy haki ja sai jatkoaikaa valitusta varten, mutta ei valittanut asiasta.
Toimitusinsindori padtti 17.12.2012 viivéstyttdd lainvoimaisen kiinteistotoimi-
tuksen rekisterdintid. Uusi toimituskokous jérjestettiin 10.2.2020, jolloin toi-
mitusinsindori todettiin esteelliseksi.

Uuden toimitusinsinddrin johdolla pidettiin toimituskokous 25.6.2020. Ko-
kouksessa Tavase Oy esitti vaatimuksia jo olemassa olevien sekd suunniteltu-
jen laitosrakenteiden rasitteiden muodostamisesta kiinteistolle. Rasitteiden pe-
rustamiselle ei ollut lainmukaisia perusteita, joten vaatimukset hylattiin. Puna-
multalukon kiinteistd liitettiin osaksi Vehoniemenharjun-luonnonsuojelualuetta
toimituspoytékirjalla 1.7.2020. Tavase Oy valitti toimituksesta maaoikeuteen
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21.7.2020.

Tavase Oy:ll4 on kiire saada lupapditos ennen luonnonsuojelualueen miirays-
ten voimaanastumista. Asian selkiyttdmiseksi ja ymparistoministerion tahtoti-
lan toteuttamiseksi muutoksenhakijat ovat esitténeet vaatimuksen luparatkai-
sun lykkédmisestd, kunnes Punamultalukon kiinteiston liittdiminen Vehonie-
menharjun -luonnonsuojelualueeseen on saanut lainvoiman.

Lupapéitoksen lupamiirdys 14 on ympéripyored eiki se ole yksiselitteinen.
Siksi muutoksenhakijat ovat esittdneet uuden vaatimuksen, ettd hakijan on
esitettdvd asianmukaisesti lista ja perusteasiakirjat niisti laitoksen rakenteista,
joille se hakee oikeutta pysyttimistd. Nama rakenteet on lueteltava yksiselittei-
sesti lupapditoksessa.

Pdlkdneen kunta on vastaselityksendin muun muassa esittdnyt, ettd Tavase Oy
ei ole vastineessaan vastannut Pdlkéneen kunnan vaatimukseen aluehallintovi-
raston padtoksessi tuotantoalueelle 3 esitettyjen lupaméérdysten poistamisesta
Niité ei olisi pitdnyt korkeimman hallinto-oikeuden lainvoimaisen pédétoksen
30.8.2018 taltionumero 3947 perusteella ottaa timén asian kisittelyn yhtey-
dessé edes tutkittavaksi.

Valkeakosken kaupunki on irrottautunut Tavase -hankkeesta ja Akaan kau-
punki on sopinut Himeenlinnan kaupungin kanssa jo korvaavasta vedenhan-
kinnasta. Tétd ei ole huomioitu vedenhoidon kehittdmissuunnitelmassa.

Kehittimissuunnitelmassa on myds nimenomaisesti todettu, ettd nykyiselldin-
kin Pirkanmaan veden laatu on erittdin hyvaa. Veden laadussa ei ole sellaisia
ongelmia, mihin yleisesti on viitattu. Kehittdmissuunnitelmassa on muun
ohella todettu, ettd pintaveden puhdistus on edelleen hyvinmerkittiva osa ve-
denhankintaa Pirkanmaalla myos jatkossa ja, ettd pintavesien, kuten Nisijar-
ven, parantunut tila ja vedenlaatu ovat osaltaan mahdollistaneet suunnitelmasta
poikkeavan kehityksen. Lisdksi on huomattava, ettei Tavase Oy:114 eiki alue-
hallintovirastolla ole edes tdlla hetkelld kaytossdédn sellaisia tutkimustuloksia,
joiden perusteella hakemuksen mukaisen vesitaloushankkeen avulla saatavan
veden laatua voisi mééritella.

Lupahakemuksen mukainen vedentarve ja luvanmukainen vedenottoméérd on
arvioitu liian suureksi. Virheellinen arvio perustuu vanhoihin ja virheellisiin
tietoihin, eivitka kiytetyt tiedot vastaa vedentarpeen nykytilannetta.

Tavase Oy ei ole ottanut mitdédn kantaa Pdlkdneen kunnan yhteiskunnalliseen
tarpeettomuuteen ja intressivertailun virheellisyyteen esittdmiin perusteluihin.
Tavase Oy viittdd virheellisesti, ettd tuotantoalueiden 1 ja 2 tehdyt tutkimukset
ja selvitykset sekd virtausmallinnus ovat olleet riittdvat vaikutusten arviointia
varten. Ndma eivét ole kuitenkaan riittdvid, vaan Tavase Oy yrittdd ndmé olen-
naiset luvan edellytyksend olevat tutkimukset ja selvitykset lainsdddannon
vastaisesti siirtdd myohemmin tehtéviin tosiasiallisiin tutkimuksiin ja selvityk-
siin.

Tavase Oy on viittdnyt, ettei aluehallintoviraston olisi tullut vaatia uuden ym-
paristovaikutusten arvioinnin toteuttamista, koska hanke on pysynyt samana,
hankkeen vaikutukset ovat pysyneet samoina ja menettelyyn osallistuneet ja
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vaikutusten kohteena olevat tahot ovat pysyneet samoina. Hanke ei ole kuiten-
kaan pysynyt samana, vaan lupahakemuksen liitteend olevan ympéristdvaiku-
tusten arvioinnin laatimisen jélkeen on laitoksen sijoittelu ja olosuhteet muut-
tuneet. Lisdksi Tavase Oy on sivuuttanut tdysin sen, ettd ymparistovaikutusten
arviointimenettelyé koskeva laki on uudistunut ja sen perusteella Tavase Oy on
velvollinen toteuttamaan uuden ymparistovaikutusten arvioinnin. Keski-Suo-
men ELY-keskuksen antamaa lausunto 18.3.2020 koskee tuotantoaluetta 3 ja se
perustuu virheellisiin johtopddtoksiin.

Y VA-arviointi on vanhentunut eikd vastaa laajentunutta ja muuttunutta laitos-
kokonaisuutta eiki siind ole huomioitu merkittdvisti laajentunutta vaikutusalu-
etta. Hakemuksen lupakasittelya ei olisi voitu jatkaa ennen uuden hankkeen

Y VA-lain mukaista késittelyd. Aluehallintovirastolla ei ole ollut ratkaisua teh-
desséén sellaista tutkimustietoa muutetun laitoksen osalta, jolla sen toiminnan
vaikutuksia olisi voitu arvioida siten kuin Y VA-laki sitd edellyttdd eikd my0s-
kddn vesilain edellyttdmilld tavoin.

Vuonna 2003 tehtyd ymparistonvaikutusten arviointia ei voi hyviksyd endd
nykyisin voimassa olevan lainsdddannon edellyttdmaksi ympéristovaikutusten
arvioinniksi, vaan hakijan on laadittava ja liitettivd hakemukseen uusi ympé-
ristonvaikutusten arviointi, joka vastaa nykyistd hakemusta ja tihan hakemuk-
seen sovellettavaa lainsdddéantoa.

Kangasalan luonto ry. ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry.
ovat vastaselityksenddn muun muassa esittineet, ettd Tavase Oy:n ongelmat ja
pian 20 vuotta kesténeet riidat ja valitukset hallinto-oikeuksissa johtuvat suun-
nitellun laitoksen epdonnistuneesta sijaintipaikasta ja todellisen tarkoituksen
salaamisesta. Lukuisien tutkimusten mukaan tekopohjavesilaitos tulee sijoittaa
talousmetséén, jossa ei ole ekologisesti, taloudellisesti tai kulttuurisesti merkit-
tavid arvoja. Vehoniemen-Syrjdnharju on laitoksen sijaintipaikkana tdysin
vadra. Sielld on luonnonsuojelualueita, valtakunnallisesti arvokkaita maisemia
ja kulttuurindhtavyyksid, asutusta, maataloutta, teollisuusalue ja Pélkidneen
kuntakeskus. Pirkanmaalla ei myo6skéédn voida osoittaa vesipulaa, jonka takia
laitos olisi valttaméton.

Tavase Oy on alusta 1dhtien ilmoittanut, ettd Pirkanmaan vesi olisi kokonaisuu-
dessaan tekopohjavettd ja nykyiset vesilaitokset jdisivit varalaitoksiksi. Kan-
gasala ja Pélkéne eivit tarvitse yhtion vettd. Tampere pdédsee halvemmalla pité-
malld kunnossa Ruskon ja Kaupinojan vesilaitokset.

P&étosta on ollut valmistelemassa ympéristoneuvos Arto Paananen, joka on
aiemmin ollut Pirkanmaan ELY-keskuksessa valmistelemassa Tavase-hanketta.
Arto Paananen on pitkdin toiminut Tavase Oy:n suunnitteluun ja rakentami-
seen liittyvissd organisaatiossa. Taten hénti ei voi pitdd puolueettomana paa-
toksentekijana.

Laajamittainen esikdsittelemattoman jarviveden kayttd vaarantaa alueen
luontoarvoja.

Tavasen Y VA on tehty 17 vuotta sitten. Vuoden 2003 Y VA-selostuksessa esite-
tyt luontotiedot eivét ole ajantasaisia. Hakemussuunnitelmassa kéytetidén uusia
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ja erilaisia imeytysalueita sekd -menetelmid kuin mihin vuoden 2003 Y VA pe-
rustui. Kaivo- ja allasimeytyksen toimivuutta alueella ei ole tutkittu. Sorakuop-
pien soveltuvuus imeytymiseen on testaamatta. Ilman selvityspéivitysti ei
voida varmistua, ettei suunniteltu hanke aiheuta yhdessd muun kuormituksen
kanssa merkittidvasti heikentdvéa vaikutusta Natura-kohteen suojelun perus-
teena oleviin luontoarvoihin.

Kangasalan voimassa oleva vesihuollon kehittimissuunnitelma 2030 ei perustu
tekopohjaveden kiyttoon. Laitos on haitallinen eika sille ole tarvetta. Yhtion
hakemus on ristiriidassa lainvoimaisten Kangasalan strategisen yleiskaavan ja
Vehoniemen osayleiskaavan kanssa. Alueella on muun muassa kaivamiskielto.
Alueella on voimassa Kangasalan rantaosayleiskaava, joka sai lainvoiman
2004. Suunniteltu laitos on ristiriidassa Vehoniemenharjun maa-ainesten otto-
alueen maisemoinnin ja virkistyskdyton yleissuunnitelman 1.10.2018 kanssa.
Se linjaa Vehoniemen yhdeksi Kangasalan virkistyksen ja matkailun kes-
keiseksi kehityskohteeksi, tavoitteena alueen toiminnallinen monipuolistami-
nen. Tavasen pumppaamon kohdalla Hiedanperdssé on todennettu viitasam-
makkoesiintymi. Kyseinen alue on arvioitu maakunnallisesti arvokkaaksi mai-
semaksi. Pumppaamon ja siirtolinjojenrakentaminen alueelle on mahdotonta
vaarantamatta viitasammakkoja.

Simo Korppoo asiakumppaneineen on tdydentdnyt valitustaan hallinto-oikeu-
teen 21.12.2020 saapuneella kirjelmailld, jossa on viitattu korkeimman hallinto-
oikeuden 30.10.2020 antamaan vuosikirjapditokseen KHO 2020:111.

Risto Huikkola asiakumppaneineen on tiydentdnyt vastaselitystdén Kanta-Ha-
meen kirdjdoikeuden (maaoikeus) tuomiolla 21.6.2021 numero 21/638. Tuo-
mio on ldhetetty Tavase Oy:lle tiedoksi.

Vaasan hallinto-oikeuteen on valitettu myos Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallin-
toviraston padtoksestd 4.6.2020 numero 134/2020, jolla Tavase Oy:lle on
myoOnnetty lupa ja valmistelulupa Vehoniemen-Isokankaan harjualueen teko-
pohjavesilaitoksen tuotantoalueelle TUA3 Pélkédneen kunnassa. Asian diaari-
numerot Vaasan hallinto-oikeudessa ovat 00851/20/5208, 854/20/5208,
00858/20/5208, 00860/20/5208, 00862/20/5208, 00864/20/5208,
00865/20/5208 ja 00866/20/5208. Hallinto-oikeus antaa ratkaisunsa kyseisessé
asiassa myohemmin erikseen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Kisittelyratkaisu

1. Lausunnon antaminen raukeaa Risto Huikkolan ja hidnen asiakumppa-
neidensa valituksesta Risto Huikkolan ja Elli Rithiméden osalta.

2. Hallinto-oikeus tutkii Roineen osakaskunnan ja Risto Huikkolan asiakump-
paneineen esittimit korvausvaatimukset. Tavase Oy:n vaatimus jéttd4 korvaus-
vaatimukset tutkimatta hylatdan.
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3. Hallinto-oikeus tutkii Simo Korppoon asiakumppaneineen tekemén valituk-
sen Arto Paanasen esteellisyyttd koskevasta Liansi- ja Sisd-Suomen aluehallin-
toviraston paitoksestd 7.3.2019 numero 62/2019 (hallinto-oikeuden diaarinu-
mero 00031/20/5208) vesitalousasiaan liittyvana valitusasiana.

4. Hallinto-oikeus hylkdd Simo Korppoon asiakumppaneineen esittdméan vaati-
muksen, ettd kysymys Arto Paanasen esteellisyydesti on ratkaistava kiireelli-
sesti vélipaatoksella.

5. Hallinto-oikeus hylk&& vaatimukset katselmuksen toimittamisesta.

6. Hallinto-oikeus hylkdi vaatimukset suullisen kisittelyn toimittamisesta ja
audienssin jirjestdmisesta.

7. Hallinto-oikeus hylkd4 vaatimuksen hallinto-oikeuden paitoksenteon lyk-
kddmisestd sithen asti, kunnes Punamultalukon liittiminen luonnonsuojelualu-
eeseen on lainvoimaisesti ratkaistu.

8. Hallinto-oikeus hylk&d Simo Korppoon ja hidnen asiakumppaniensa vaati-
mukset siitd, ettd hallinto-oikeuden on vilipddtoksellddn méérattava, ettd hake-
mus kisitelldén kokonaisuutena sekid Kangasalan ettd Péalkdneen osalta ja siit4,
ettd lupakésittelyssd on késiteltdvd my0s siirtoputket.

Perustelut

1. Vastaselityksessddn 30.8.2020 muutoksenhakijat ovat esittdneet, ettd Risto
Huikkola ja Elli Rithimaki poistetaan valituksesta. Siten valitus on katsottava
heidéin osaltaan peruutetuksi.

2. Ottaen huomioon muutoksenhakijoiden muistutuksissa esitetty, ei vaatimus-
ten tutkimatta jattdmiselle ole hallintolainkdyttdlain 51 §:n 2 momentissa tar-
koitettua perustetta.

3. Hallintolain 29 §:n 3 momentin mukaan esteellisyyttd koskevaan paitokseen
el saa hakea erikseen oikaisua eikd muutosta valittamalla. Ndin ollen valitus
pitdisi tiltd osin jattad tutkimatta. Kun esteellisyyskysymys kuitenkin joka ta-
pauksessa tulee tutkittavaksi vesitalouslupa-asiassa ja vesitalousluvasta ja es-
teellisyysratkaisusta on valitettu samalla valituskirjelmailld, ei erillisen tutki-
mattajattaimispddtoksen tekeminen ole perusteltua.

4. Hallintolain 29 §:n 1 momentin sddnnds, jonka mukaan virkamiehen esteel-
lisyyttd koskeva kysymys on ratkaistava viipymattd, ei koske hallintolainkéyt-
tolaissa sddnneltya hallinto-oikeusmenettelya.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan vélipdatokselld voidaan padttia taytén-
toonpanon keskeyttamisestd, suullisen kdsittelyn toimittamisesta ja muista vas-
taavista asian késittelyyn liittyvistd kysymyksistd. Sen sijaan hallinto-oikeus ei
voi vilipdatokselld ratkaista esteellisyyttd koskevia kysymyksid tai muuten-
kaan ratkaista asiaa. Korkeimman hallinto-oikeuden paitos KHO 2016:190 ei
anna aihetta arvioida asiaa toisin, koska tuossa asiassa on ollut kyse vain siita,
ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan hallinto-oikeuden ei tarvitse lausua
kaikista valitusperusteista jos asia voidaan ratkaista yhdella niisté, kyseisessi
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tapauksessa esteellisyysperusteella. Oikeuskéytinto ei kuitenkaan estd sitd, ettd
esteellisyyden lisdksi hallinto-oikeus lausuu muistakin valitusperusteista, vaan
tdma riippuu siitd, mitd hallinto-oikeus kussakin asiassa harkitsee tarkoituksen-
mukaiseksi.

5. Ottaen huomioon asiakirjoista saatava selvitys, aikaisempien kasittelyvai-
heiden aikana tehdyt katselmukset seké se, ettd valitusperusteet suurelta osin
koskevat asioita, joista ei ole mahdollista saada lisdselvitystd katselmuksella,
ei katselmus ole hallintolainkéytt6lain 41 §:n sdannokset huomioon ottaen tar-
peen. My0Oskddn korvausten maéréin arviointi ei edellytd katselmusta.

6. Hallintolainkayttolain 38 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden on toi-
mitettava suullinen késittely, jos yksityinen asianosainen pyytéa sitd. Asian-
osaisen pyytdma suullinen kisittely voidaan jéttda toimittamatta, jos vaatimus
jatetdén tutkimatta tai hyldtadn heti tai jos suullinen késittely on asian laadun
vuoksi tai muusta syysté ilmeisen tarpeeton.

Risto Huikkola asiakumppaneineen on perustellut suullisen késittelyn tarvetta
pelkéstiin asian laajuudella ja sekavuudella. Nama eivit ole sellaisia seikkoja,
jotka edellyttéisivét suullisen késittelyn toimittamista. Suullisen késittelyn toi-
mittaminen ndilld perusteilla on ilmeisen tarpeetonta.

Simo Korppoo asiakumppaneineen eivét ole perustelleet suullisen késittelyn
tarvetta itse valituskirjelméssd, vaan ovat viitanneet aikaisemmin esittdmaénsa.
Valituskirjelmdén on liitetty muutoksenhakijoiden vastaselitys korkeimmalle
hallinto-oikeudelle 27.11.2017, jossa suullista késittelyd on perusteltu oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin turvaamisella, osapuolten tasavertaisella kohte-
lulla ja asiantuntijoiden kuulemisella, joista on mainittu professori Heljd-Sisko
Helmisaari ja professori emeritus Ahti Makinen. Korkein hallinto-oikeus on
toimittanut asiassa suullisen késittelyn 12.6.2018. Helmisaaren ja Mékisen kir-
jallisia asiantuntijalausuntoja on asian asiakirjoissa.

Ottaen huomioon, ettd korkein hallinto-oikeus on asian aiemmassa késittelyssa
jo toimittanut suullisen kisittelyn, ettd Helmisaaren ja Miakisen asiantuntijalau-
sunnot ovat saatavilla kirjallisesta oikeudenkiyntiaineistosta ja ettd Korppoo
asiakumppaneineen ei ole esittinyt perusteita sille, miksi uusi suullinen kisit-
tely olisi tarpeen, on suullisen késittelyn toimittaminen Korppoon ja hdanen
asiakumppaneidensa vaatimuksesta ilmeisen tarpeetonta.

Risto Huikkolan ja hidnen asiakumppaniensa valituksessa tarkoitettu audienssi
ei ole hallintolainkdyttolain mukainen asian selvittdmiskeino. Vaatimus on
siksi hylattava.

7. Maanmittaustoimituksessa on ollut kyse selvennyslainhuudon 9.10.1997
mukaan Suomen valtion omistaman kiinteiston Punamultalukko 211-463-2-
107 liittdmisestd toimituksessa muodostettuun kiinteistodn Vehoniemenharjun
luonnonsuojelualueen suojelualuekiinteistd 211-891-1-1. Téll4 siviilioikeudel-
lisella toimenpiteelld ei ole ympariston- tai luonnonsuojelullista merkitysta ot-
taen huomioon, etti asiassa saadun selvityksen perusteella kiinteistd Punamul-
talukko kuuluu Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000-alueeseen.

8. Vaatimuksen mukaisen vilipdidtoksen antaminen ei ole mahdollista edelld
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kohdasta 4 ilmenevisti syista.

Lupakdésittelyssd ei voida antaa padtostd sellaisesta toiminnasta, jota lupahake-
mus ei koske. Koska siirtoputkille ei ole haettu lupaa, ei aluehallintovirasto ole
voinut ottaa niihin kantaa. Samasta syystd hallinto-oikeus ei voi timén asian
yhteydessa késitelld siirtoputkien luvantarvetta.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Hallinto-oikeus, hyldten valitukset muutoin, kumoaa ja poistaa lupamaéraykset
13 ja 52 sekd muuttaa lupamdardystd 54. Madrdykset kuuluvat muutetussa
muodossaan seuraavasti (muutokset kursiivilla):

13. (poistettu)
52. (poistettu)

54. Mikali tarkkailutulosten perusteella todetaan, ettd tekopohjavesilaitoksen
toiminta huomattavasti vaikeuttaa yksityisen talousvesikaivon kéyttod, tulee
luvan saajan kéynnistdd neuvottelut kaivon omistajan kanssa ja tehda tarpeelli-
set toimenpiteet vedensaannin turvaamiseksi tai maksettava sovittavat kor-
vaukset. Luvan saajan tulee tarvittaessa laittaa erimielisyys hakemuksella rat-
kaistavaksi aluehallintovirastoon.

Mikdli yksityisen talousvesikaivon kdytto estyy tai kiytettdvissd olevan talous-
veden mddrd merkittivdsti vihenee tekopohjavesilaitoksen toiminnan joh-
dosta, on luvan saajan viipymdttd toimitettava talousvesikaivon kdayttdjille riit-
tavasti talousvettd. Toimituksia on jatkettava, kunnes vedensaanti on saatu tur-
vattua muulla tavalla.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Hallintolain 5 §:n 1 momentin mukaan jos muussa laissa on téisti laista poik-
keavia sddnnoksii, niitd sovelletaan timén lain asemesta.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian késit-
telyyn eiké olla lasnd sitd késiteltdessd, jos hdn on esteellinen.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen: 1) jos hin
tai hdnen ldheisensd on asianosainen; 2) jos hén tai hidnen ldheisensé avustaa
taikka edustaa asianosaista tai sitd, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa eri-
tyistd hyotya tai vahinkoa; 3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityisti
hyo6tyd tai vahinkoa hénelle tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle 13-
heiselleen; 4) jos hin on palvelussuhteessa tai kasiteltdvadn asiaan liittyvéssa
toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odo-
tettavissa erityistd hyOtya tai vahinkoa; 5) jos hén tai hinen 2 momentin 1 koh-



63 (97)

dassa tarkoitettu ldheisensé on hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnas-
tettavan toimielimen jdsenend taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa ase-
massa sellaisessa yhteisdssi, sdétiossi, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa,
joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya
tai vahinkoa; 6) jos hin tai hinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ldhei-
sensd kuuluu viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siithen rinnastettavaan toi-
mielimeen ja kysymys on asiasta, joka liittyy timén viraston tai laitoksen oh-
jaukseen tai valvontaan; tai 7) jos luottamus hdnen puolueettomuuteensa
muusta erityisestd syystd vaarantuu.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan kirjallisesta paatoksestd on
kaytava selviésti ilmi asianosaiset, joihin pddtos vélittomasti kohdistuu.

Vesilain 2 luvun 12 §:n mukaan jos 3 luvun 4 §:n 1 momentissa sdddetyt edel-
lytykset tayttyvét, hakijalle voidaan myontéda oikeus: 1) tehdé véhdinen raken-
nelma vesistoon maa-alueelle ulottuvine rakenteineen tai sijoittaa laite tai johto
vesistoon toiselle kuuluvalle tai yhteiselle alueelle vesistod huomattavasti
muuttamatta; 2) tilapdisesti nostaa vettd toiselle kuuluvalle alueelle;

3) suorittaa toisen alueella perkausty6td; 4) vihdisessd méérin oikaista tai le-
ventdd uomaa toisen alueella; 5) sijoittaa poistettavaa maata toisen maa- tai
vesialueelle, ei kuitenkaan erityiseen kiyttoon otetulle alueelle.

Vesilain 2 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan hakijalle voidaan myontéa kaytto-
oikeus toiselle kuuluvaan alueeseen silld olevine rakennuksineen tai muine ra-
kennelmineen, jos alue on toteutettavan vesitaloushankkeen vuoksi tarpeen: 1)
laitetta, rakennusta tai muuta rakennelmaa seké niiden kéyttod ja kunnossapi-
toa varten; 2) uuden 1 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisen vesialueen tai uuden
uoman pohjaksi; 3) poistettavan maan sijoittamiseksi; tai 4) yleisen tai yksityi-
sen edun suojaamiseksi tarvittavaa laitetta tai rakennelmaa seké niiden kéyttoa
ja kunnossapitoa varten.

Vesilain 2 luvun 13 a §:n mukaan hakijalle voidaan myontéi tarvittava oikeus
toisen alueeseen tai sen omaksi lunastamiseen merkittdvad yleistd etua edisté-
vén hankkeen toteuttamiseksi, jos luvan myontdmisen edellytykset tayttyvit ja
hanketta voidaan pitdd yleisen tarpeen vaatimana. Téllainen tarve voi liittya:

1) energia- tai vesihuollon, tietoliikenteen tai kulkuyhteyksien turvaamiseen;
2) yleisen virkistyskdyton tai luonnonsuojelun edistdmiseen; 3) sdi- ja vesiolo-
jen déri-ilmidihin varautumiseen tai valuma-alueen vesitalouden hallintaan;
taikka 4) muuhun 1-3 kohdassa tarkoitettua vastaavaan merkittdvién yleiseen
etuun.

Vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan lupa vesitaloushank-
keelle myOdnnetéén, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava
hy6ty on huomattava verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduille koituviin
menetyksiin.

Vesilain 3 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on otettava
huomioon asemakaava. Lisdksi on otettava huomioon, mitd maankéaytto- ja ra-
kennuslaissa sdddetdén maakuntakaavan ja yleiskaavan oikeusvaikutuksista.

Saman pykélédn 2 momentin mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on katsottava,
ettei lupa merkittavisti vaikeuta kaavan laatimista.
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Vesilain 3 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan luvan myontdmisen edellytyksié
harkittaessa vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyotyjéd ja mene-
tyksid arvioidaan yleiseltd kannalta. Arvioinnissa voidaan kdyttdd raha-arvoa,
jos hyoddyn tai menetyksen suuruus voidaan méérittdd rahassa.

Vesilain 3 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan luvan myontdmisen edellytyksid
harkittaessa vesitaloushankkeesta saatavana yksityisend hyotyné otetaan huo-
mioon maa- tai vesialueen tai muun omaisuuden tuottavuuden tai kaytettavyy-
den parantumisesta aiheutuva omaisuuden kayttdarvon lisddntyminen seka
hankkeen toteuttamisesta vilittomasti saatava muu etu.

Saman pykélédn 2 momentin mukaan hankkeesta aiheutuvana yksityisend me-
netyksend otetaan huomioon: 1) hakijalle myonnettavét kaytto- tai lunastusoi-
keudet; 2) kustannukset sellaisista vahingoista ja kdyttdoikeuksista, joista ha-
kija on hankkeen toteuttamiseksi erikseen sopinut asianosaisen kanssa, ja vas-
taavassa tarkoituksessa hakijalle vapaaehtoisesti luovutettujen alueiden hank-
kimiskustannukset; sekéd 3) muut hankkeeseen osallistumattomalle taholle ja
tdssd laissa tarkoitetulle ojituksen passiiviosakkaalle aiheutuvat menetykset.

Vesilain 3 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan lupa mydnnetdén toistaiseksi tai
erityisistd syistd méaérdajaksi.

Vesilain 3 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan lupapiitoksessd on annettava tar-
peelliset méidrdykset: 1) hankkeesta ja sen toteuttamisesta aiheutuvien haittojen
valttdmisestd siten kuin 2 luvun 7 ja 8 §:ssé sdddetdin; 2) maisemoinnista ja
muusta tyon jilkien poistamisesta; sekd 3) vesiston ja pohjavesiesiintymén ti-
lan séilyttdmistéd varten tarpeellisista toimenpiteisti ja laitteista.

Vesilain 3 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan luvassa on maaréttava luvanhal-
tija tarvittaessa tarkkailemaan hankkeen toteuttamista ja sen vaikutuksia. Lu-
paviranomainen, tai sen midrayksesta valtion valvontaviranomainen tai kalata-
lousviranomainen, voi méériti useat luvanhaltijat yhdessé tarkkailemaan toi-
mintojensa vaikutusta (yhteistarkkailu) tai hyviksyé toiminnan tarkkaile-
miseksi osallistumisen alueella tehtdviin seurantaan. Yhteistarkkailu voi kos-
kea my0s ympadristonsuojelulakiin ja tdhdn lakiin perustuvaa tarkkailua. Tark-
kailua koskevassa paédtoksessd voidaan antaa oikeus tarkkailla toisen alueella
ja sijoittaa tarkkailun edellyttimét laitteet ja rakennelmat toisen alueelle. Tark-
kailusta aiheutuvien edunmenetysten korvaamisesta sddadetddn 13 luvussa.

Vesilain 3 luvun 20 §:n 1 momentin mukaan toistaiseksi voimassa olevaa lupaa
koskevassa lupapéétoksessd voidaan méaéritd hankkeen vesiympéristod ja sen
kéayttod koskevat lupaméériaykset tarkistettaviksi midrdajassa, jos tima on tar-
peen hankkeesta aiheutuvien merkittdvien haittojen vélttimiseksi.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan lupapéétoksessé on talloin madrattava,
mihin mennessi luvanhaltijan on saatettava yksiloityjen lupamédirdysten ajan-
mukaisuus lupaviranomaisen tutkittavaksi ja mité selvityksid tuolloin on esitet-
tava.

Vesilain 3 luvun 21 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomainen voi hakemuk-
sesta tarkistaa lupamé&ariyksid ja antaa uusia madrdyksid, jos 1) hankkeen to-
teuttamisesta lupaméérdysten mukaisesti aiheutuu haitallisia vaikutuksia, joita
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lupamaéiriyksiéd annettaessa ei ole ennakoitu ja joita ei muutoin voida riitta-
visti vihentédd; 2) hankkeen toteuttamisesta lupamdariaysten mukaisesti aiheu-
tuu olosuhteiden muutosten vuoksi haitallisia vaikutuksia, joita ei muutoin
voida riittdvasti vahentdd; 3) turvallisuussyyt titd edellyttivit; tai 4) tulvasta
tai kuivuudesta voi aiheutua yleistd vaaraa ihmisen hengelle, turvallisuudelle
tai terveydelle, suurta vahinkoa yleiselle edulle tai suurta ja laaja-alaista vahin-
koa yksityiselle edulle, eikd néitd vaikutuksia muutoin voida riittdvisti vahen-
tad.

Saman pykélédn 4 momentin mukaan hakemuksen lupamairédysten tarkistami-
sesta tai uusien midrdysten antamisesta 1 momentin 1-3 kohdan nojalla voi
tehda haitallisen vaikutuksen kohteena olevan yksityisen edun haltija, kunta,
valvontaviranomainen tai asiassa yleistd etua valvova viranomainen. Hake-
muksen 1 momentin 4 kohdan nojalla voi tehdé valtion valvontaviranomainen
ottaen huomioon, mitd 18 luvun 3 a §:ssd sdddetdan.

Vesilain 4 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tekopohjaveden ottamiseen sovel-
letaan, mité tissd luvussa sdddetdin pohjaveden ottamisesta. Johdettaessa pin-
tavettd maaperddn tekopohjaveden muodostamista varten on liséksi otettava
huomioon, mitd ympéristonsuojelulain 16, 17 ja 28 §:ssé sdddetiin.

Vesilain 4 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan veden ottamista koskevaa lupa-
asiaa ratkaistaessa on vesiesiintymdin kohdistuvat veden ottamistarpeet sovi-
tettava yhteen.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan jos vettd ei riitd kédytettdvaksi kaikkiin
tarpeisiin, noudatetaan ndiden kesken seuraavaa etusijajirjestystd: 1) veden
ottaminen kaytettdviksi ottamispaikan 14histdssd tavanomaista kiinteistokoh-
taista kdyttdd varten; 2) veden ottaminen yhdyskunnan vesihuoltoa varten
paikkakunnalla; 3) veden ottaminen paikkakunnan teollisuuden kéyttoon tai
muuten kaytettdvéksi paikkakunnalla sekd yhdyskunnan vesihuoltoa paikka-
kunnan ulkopuolella palveleva veden ottaminen; 4) veden ottaminen johdetta-
vaksi tai kuljetettavaksi muualla kiytettaviksi muuta tarkoitusta kuin yhdys-
kunnan vesihuoltoa varten.

Vesilain 4 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan veden ottamista koskevassa paa-
toksessd on madrittivd veden ottamisen tarkoitus, ottamispaikka ja veden otta-
misen enimmaismaara.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan sen liséksi, mitd 3 luvussa sdddetddn lu-
pamiidrayksistd, pddtoksessd on annettava tarpeelliset midrdykset veden johta-
miseksi tarpeellisten rakenteiden tai ottamon sijoituspaikasta, vedenottomaa-
rien seuraamisesta ja vesihuollon turvaamiseksi vedenhankinnan erityistilan-
teissa sallituista toimenpiteista.

Vesilain 4 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan veden ottamista koskevassa paa-
toksessd voidaan antaa oikeus sijoittaa ottamista palveleva vesijohto toisen
alueelle. Vesijohto on sijoitettava toisen alueelle siten, ettd siitd aiheutuva
haitta jd4 mahdollisimman véh&iseksi. Vesijohdon kohdalla olevaa aluetta ei
saa kayttia siten, ettd vesijohto saattaa vahingoittua tai sen kunnossapito koh-
tuuttomasti vaikeutuu.
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Vesilain 11 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan lupahakemuksessa on esitettiava:
1) asian ratkaisemisen kannalta riittdva selvitys hankkeen tarkoituksesta ja
hankkeen vaikutuksista yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin ja ymparistoon;

2) suunnitelma hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteistd; 3) arvio
hankkeen tuottamista hyddyistd ja edunmenetyksistd maa- ja vesialueen rekis-
teriyksikoille ja niiden omistajille sekd muille asianosaisille; 4) selvitys toi-
minnan vaikutusten tarkkailusta.

Vesilain 11 luvun 3 §:n 2 momentin (587/2011) mukaan jos hakemus koskee
luvan myontdmistd ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetussa
laissa (468/1994) tarkoitetulle hankkeelle, hakemusasiakirjoihin on liitettdva
mainitun lain mukainen arviointiselostus. Siltd osin kuin selostukseen siséltyy
tdmin lain sddnndsten soveltamiseksi tarpeelliset tiedot ympéristovaikutuk-
sista, titd selvitysté ei ole esitettdvd uudestaan. Hakemukseen on tarvittaessa
liitettdvd luonnonsuojelulain 65 §:ssé tarkoitettu arviointi.

Vesilain 11 luvun 3 §:n 2 momentin (257/2017) mukaan jos hakemus koskee
luvan myontdmistd ympéristovaikutusten arviointimenettelysti annetussa
laissa tarkoitetulle hankkeelle, hakemusasiakirjoihin on liitettdva mainitun lain
19 §:n mukainen arviointiselostus ja yhteysviranomaisen perusteltu paéatelma.
Siltd osin kuin selostukseen siséltyy tdmin lain sddnnosten soveltamiseksi tar-
peelliset tiedot ympéristovaikutuksista, titd selvitysti ei ole esitettdvd uudes-
taan. Hakemukseen on tarvittaessa liitettdvd luonnonsuojelulain 65 §:ssé tar-
koitettu arviointi.

Vesilain 11 luvun 21 §:n 1 momentin mukaan paitoksessd on selostettava ha-
kemuksen tarkoitus tai liitettdvd hakemus tarpeellisilta osin paatokseen. Paa-
toksessd on annettava hanketta koskevat tarpeelliset 3 luvun 10—14 §:n mukai-
set madraykset sekd muut méaédraykset siitd, miten hanke on toteutettava. P4a-
toksessd on vastattava lausunnoissa ja muistutuksissa tehtyihin yksildityihin
vaatimuksiin. Jos hankkeesta atheutuu korvattavaa edunmenetysté, paatok-
sessd on maarittidva korvauksista siten kuin 13 luvussa sdddetdén.

Vesilain 11 luvun 21 §:n 1 momentin (587/2011) mukaan péétoksesséd on selos-
tettava hakemuksen tarkoitus tai liitettdvd hakemus tarpeellisilta osin paatok-
seen. Pdatoksessd on vastattava lausunnoissa ja muistutuksissa tehtyihin yksi-
16ityihin vaatimuksiin. Jos hankkeesta aiheutuu korvattavaa edunmenetysti,
paitoksessd on médrittdva korvauksista siten kuin 13 luvussa sdddetdan.

Vesilain 11 luvun 21 §:n 3 momentin (1193/2013) mukaan jos hakemus koskee
ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa tarkoitettua han-
ketta, padtoksestd on kdytdvi ilmi, miten arviointi on otettu huomioon. Lupa-
paatoksestd on lisdksi kdytdva ilmi, miten vesienhoidon ja merenhoidon jérjes-
tamisestd annetun lain mukainen vesienhoitosuunnitelma ja merenhoitosuunni-
telma seké tulvariskien hallinnasta annetun lain mukainen tulvariskien hallin-
tasuunnitelma on otettu huomioon.

Vesilain 11 luvun 21 §:n 2 momentin (257/2017) mukaan jos hakemus koskee
ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa tarkoitettua han-
ketta, pddtokseen on sisdllytettdva yhteysviranomaisen tekema perusteltu paa-
telmé ja yhteenveto mainitun lain 20 ja 29 §:n mukaisten kuulemisten tulok-
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sista. Pdétoksestd on kdytdva ilmi, miten ympéristovaikutusten arviointiselos-
tus, perusteltu padtelma ja mahdolliset ymparistévaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain 29 §:ssd tarkoitetut, valtioiden rajat ylittdviin vaikutuksiin
liittyvét kansainvélistd kuulemista koskevat asiakirjat on otettu huomioon.

Lain 257/2017 voimaantulosadnnoksen mukaan tdma laki tulee voimaan 16
pdivéand toukokuuta 2017.

Lain 257/2017 siirtymésidédnnoksen mukaan hankkeeseen, jonka ympéristovai-
kutukset on arvioitu ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
(468/1994) mukaisesti, sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa ol-
lutta 11 luvun 3 ja 21 §:44.

Vesilain 13 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisessa voidaan
ailemman ratkaisun estdmaéttd vaatia hakemuksella korvausta edunmenetyk-
sestd, jota lupaa myonnettiessd ei ole ennakoitu.

Vesilain 13 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan jollei muualla téssé laissa toisin
sdddetd, 1 §:ssd tarkoitettuna edunmenetyksend korvataan: 1) edunmenetys,
joka atheutuu tdmén lain nojalla myonnetystéd kiyttdoikeudesta tai oikeudesta
lunastaa omaksi kiinteda tai irtainta omaisuutta; 2) kiintedn tai irtaimen omai-
suuden tai sen osan muusta kuin 1 kohdassa mainitusta syysti aiheutuva me-
nettdminen, vahingoittuminen tai huononeminen, omaisuuden kéyton estymi-
nen tai vaikeutuminen, sen tuoton vihentyminen, edelld mainituista seikoista
aiheutuva arvon aleneminen seki omistusoikeuteen perustuvan muunkin varal-
lisuusarvoisen edun menettiminen mukaan lukien omaisuuden siirtdmisesti ja
toisenlaiseksi muuttamisesta koituvat kustannukset; 3) 1 tai 2 kohdassa tarkoi-
tetusta edunmenetyksesté johtuva, samalle omistajalle kuuluvan muun kiinteén
tai irtaimen omaisuuden kiyttdarvon vidheneminen tai arvon alentuminen tai
rakennuksen tai muun omaisuuden siirtimisestd tai uudelleen rakentamisesta
koituvat kustannukset; 4) rasite- tai nautintaoikeuden, vesivoiman kayttooikeu-
den, kalastusoikeuden seké niihin verrattavan muun erityisen oikeuden menet-
tdminen, sen kdyttimisen estyminen tai vaikeutuminen samoin kuin sellaiseen
oikeuteen perustuvan muunkin varallisuusarvoisen edun menettiminen; vuok-
raan perustuvan oikeuden osalta kuitenkin vain siltd osin, kuin vuokralaisella
ei ole oikeutta 21 §:ssd sdddettyyn vuokramaksun alennukseen; 5) rakennuksen
tai muun rakennelman, laitteen tai kaluston kdyminen osittain tai kokonaan
hyodyttoméksi 4 kohdassa tarkoitetun edunmenetyksen takia; 6) muuhun kuin
omistusoikeuteen tai 4 kohdassa tarkoitettuun erityiseen oikeuteen perustuvan,
edun kiyttéjélle tarpeellisen veden saannin tai vesialueen tai sen rannan muun
tarkedn kayttdmismahdollisuuden estyminen tai huomattava vaikeutuminen;

7) porotalouden tai ammattimaisen kalastuksen estyminen tai vaikeutuminen
muissakin kuin edelld tarkoitetuissa tapauksissa; ja 8) litkkeen harjoittamisen
keskeytyminen toimenpiteen kohteeksi joutuneella kiinteistolla seké sellaiselta
kiinteistoltd muuttamisesta johtuvat kustannukset.

Vesilain 13 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan jos luvanvarainen vesitalous-
hanke estii tai huomattavasti vaikeuttaa vedenottoa, lupaviranomaisen on kor-
vaukseen oikeutetun vaatimuksesta méarattavd korvausvelvollinen korvauksen
sijasta tekeméén tarpeelliset toimenpiteet vedensaannin turvaamiseksi.

Ympiristonsuojelulain 16 §:n mukaan maahan ei saa jittaa tai padstaa jétettd



68 (97)

tai muuta ainetta taikka elioité tai pienelidité siten, ettd seurauksena on sellai-
nen maaperin laadun huononeminen, josta voi aiheutua vaaraa tai haittaa ter-
veydelle tai ympaéristolle, viihtyisyyden melkoista vihentymistd tai muu niihin
verrattava yleisen tai yksityisen edun loukkaus (maaperdn pilaamiskielto).

Ympiristonsuojelulain 17 §:n 1 momentin mukaan ainetta, energiaa tai pieneli-
Oit ei saa panna, paéstdd tai johtaa sellaiseen paikkaan tai kisitelld siten, etti:
1) térkedlld tai muulla vedenhankintakdyttoon soveltuvalla pohjavesialueella
pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ym-
paristolle taikka pohjaveden laatu voi muutoin olennaisesti huonontua; 2) toi-
sen kiinteisto114 olevan pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai
haittaa terveydelle tai ympéristolle taikka tehdd pohjaveden kelpaamattomaksi
tarkoitukseen, johon sitd voitaisiin kdyttdi; tai 3) toimenpide vaikuttamalla
pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata yleisté tai toisen yksityistd etua
(pohjaveden pilaamiskielto).

Luonnonsuojelulain 39 §:n 1 momentin mukaan kiellettyd on rauhoitettuihin
eldinlajeihin kuuluvien yksildiden: 1) tahallinen tappaminen tai pyydystami-
nen; 2) pesien sekd munien ja yksildiden muiden kehitysasteiden ottaminen
haltuun, siirtdminen toiseen paikkaan tai muu tahallinen vahingoittaminen; ja
3) tahallinen hiiritseminen, erityisesti eldinten lisdéintymisaikana, tarkeilld
muuton aikaisilla levdhdysalueilla tai muutoin niiden eldménkierron kannalta
tarkeilld paikoilla.

Luonnonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan miti 39 §:ssé ja 42 §:n 2 mo-
mentissa sdddetdén, ei estd alueen kiyttdmistd maa- ja metsitalouteen tai ra-
kennustoimintaan eiké rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukaista kaytta-
mistd. Télloin on kuitenkin véltettdva vahingoittamasta tai hdiritsemasta rau-
hoitettuja eldimié ja kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittavié lisékus-
tannuksia.

Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteessd [V
(a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisddntymis- ja levdhdys-
paikkojen hévittiminen ja heikentdminen on kielletty.

Luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettuja eldinlajeja ovat muun muassa
liito-orava (Pteromys volans) ja viitasammakko (rana arvalis).

Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin mukaan jos hanke tai suunnitelma
joko yksistdén tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa todennédkoisesti merkittiviasti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000 -
verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura
2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmu-
kaisella tavalla arvioitava ndmé vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai
suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennékdisesti on alueelle ulottuvia
merkittdvid haitallisia vaikutuksia.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) 39 §:n 1
momentin mukaan tdmé laki tulee voimaan 16 péivéana toukokuuta 2017.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelystid annetun lain (252/2017) 40 §:n 2



69 (97)

momentin mukaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olevia sddnnoksia
sovelletaan hankkeeseen tai hankkeen muutokseen, jonka ympéristévaikutus-
ten arviointiohjelmasta on ennen tdmén lain voimaantuloa tiedotettu kuulutta-
malla.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994) 12 §:n
mukaan yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen
riittidvyydestd. Lausunto on annettava hankkeesta vastaavalle kahden kuukau-
den kuluessa lausuntojen antamiseen ja mielipiteiden esittdmiseen varatun
madrdajan padttymisestd. Lausunnossa on esitettdva yhteenveto muista lausun-
noista ja mielipiteistd. Arviointimenettely péattyy, kun yhteysviranomainen
toimittaa lausuntonsa sekd muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaa-
valle. Lausunto on samalla toimitettava tiedoksi hanketta kisitteleville viran-
omaisille, hankkeen vaikutusalueen kunnille seka tarvittaessa maakuntien lii-
toille ja muille asianomaisille viranomaisille.

Ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994) 13 §:n 1
momentin mukaan viranomainen ei saa myontii lupaa hankkeen toteuttami-
seen tai tehdd muuta siithen rinnastettavaa paitdstd ennen kuin se on saanut
kayttoonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausun-
non.

Ympiéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994) 13 §:n 2
momentin mukaan hanketta koskevasta lupapéétoksesta tai sithen rinnastetta-
vasta muusta paatoksesti on kdytiva ilmi, miten arviointiselostus ja siitd an-
nettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Asiassa saatu selvitys
Asian tausta

Tavase Oy on suunnitellut tekopohjavesihanketta Tampereen seudulla. Hanke
késittdd vedenottamon ja kaksi tuotantoaluetta (TUA1 ja TUA2) Kangasalan
kunnassa. Hankkeeseen kuuluu myds kolmas tuotantoalue (TUA3), joka sijait-
see etelampind Pédlkdneen kunnan puolella. Hanke on saanut alkunsa Pirkan-
maan ympdristokeskuksen (nykyédén Pirkanmaan ELY-keskuksen) aloitteesta
1990-luvulla.

Tavase Oy:n lupahakemus on alun perin tullut vireille 22.9.2003 ja sitd on sen
jélkeen tdydennetty ja muokattu useita kertoja. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehal-
lintovirasto on hyldnnyt lupahakemuksen péétoksellddan 18.6.2015 numero
72/2015/2. Perusteluina hylkdémiselle on esitetty muun muassa, ettd hankkeen
toteuttaminen tuotantoalueilla 1 ja 2 olisi heikentdnyt merkittavisti Keisarin-
harju-Vehoniemenharjun Natura-alueen luontoarvoja, jotka ovat olleet Natura
2000-kohteen valintaperusteena.

Vaasan hallinto-oikeus on péaitoksellddn 12.4.2017 numero 17/0124/2 valituk-
sesta kumonnut aluehallintoviraston pédatoksen ja palauttanut asian aluehallin-
tovirastolle uudelleen késiteltaviksi. Perusteluinaan hallinto-oikeus esitti muun
muassa, ettd hanke ei aitheuta hakemussuunnitelman mukaisesti toteutettuna
Keisarinharju-Vehoniemenharjun eikd Keinidnrannan Natura 2000 -verkostoon
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sisdllytettyjen alueiden luonnonarvoille luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuja vaikutuksia.

Korkein hallinto-oikeus on paitoksellddn 30.8.2018 taltionumero 3947 pysytti
Vaasan hallinto-oikeuden pditoksen Kangasalan (Keisarinharju-Vehoniemen-
harju) osalta, mutta kumosi sen Pilkdneen (Keinidnranta) osalta.

Korkeimman hallinto-oikeuden pdatoksen antamisen jélkeen aluehallintovi-
rasto on jatkanut asian késittelyd Kangasalan puoleisten tuotantoalueiden 1 ja
2 osalta ja antanut niiden osalta valituksenalaisen paiatoksen 13.12.2019. Pél-
kéneen puoleisen tuotantoalueen 3 osalta Tavase Oy on muuttanut hakemus-
taan 31.5.2019 toimittamallaan uudella hakemuksella, josta aluehallintovirasto
on antanut erillisen paatoksen 4.6.2020.

Menettely aluehallintovirastossa

Korkeimman hallinto-oikeuden péatoksen antamisen jélkeen hanke on kuulu-
tettu uudelleen 17.4. — 17.5.2019 aluehallintoviraston, Kangasalan kaupungin
ja Pilkédneen kunnan ilmoitustauluilla. Muistutukset ja mielipiteet on kuulutuk-
sessa pyydetty toimittamaan viimeistdan 17.5.2019.

Asian ratkaisukokoonpanoon aluehallintovirastossa on kuulunut ympéristoneu-
vos Arto Paananen, joka on myds esitellyt asian.

Hallinto-oikeudelle toimitetun nimikirjaotteen mukaan Paananen on ollut Pir-
kanmaan ympéristokeskuksen palveluksessa 1.3.1998 — 18.7.1998 ja
1.10.1998 — 31.12.2009. Paanasen virka siirtyi Pirkanmaan ELY-keskukseen
1.1.2010 ja Paananen jatkoi Pirkanmaan ELY-keskuksen palveluksessa
31.7.2017 saakka, minka jélkeen hén siirtyi Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallin-
toviraston palvelukseen 1.8.2017 alkaen. Hallinto-oikeudelle toimitetun tehté-
viankuvan mukaan Paananen on ELY-keskuksessa toiminut ylitarkastajana ve-
silain mukaisissa asioissa.

Hallinto-oikeudelle toimitetun luettelon perusteella Paananen on laatinut tai
ollut osallisena laatimassa Tavase Oy:60n liittyvid muistioita ja lausuntoja seka
vastannut Tavase Oy:td koskeviin tiedusteluihin.

Hallinto-oikeudelle on my®0s toimitettu kopiot Kangasalan Sanomissa
18.12.2019 julkaistusta artikkelista “Tavase Oy odottaa vield Pédlkdneen puolta
koskevaa lupapéétosta” ja Tampereen veden asiakaslehdessd 1/2019 julkais-
tusta artikkelista ”Tekopohjavesihankkeen toimilupapédétds saataneen téna
vuonna”. artikkeleista ilmenee, ettd Tavase Oy:n saamien ennakkotietojen mu-
kaan aluehallintoviraston pditos Pédlkaneen puoleisen tekopohjavesihankkeen
osan osalta tehtaneen kesdén 2020 mennessa.

Y mpéristOvaikutusten arviointimenettely

Hankeen ympdristovaikutuksia on arvioitu ympiristovaikutusten arviointime-
nettelyssd. Arviointiselostus on pdivitty 17.4.2003 ja yhteysviranomaisena toi-
minut Keski-Suomen ympéristokeskus on antanut siitd lausunnon 9.7.2003.
Lausunnossaan ympéristokeskus on todennut, ettd ympéristovaikutusten arvi-
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ointi on tehty arviointiohjelman ja ymparistokeskuksen siitd antaman lausun-
non mukaisesti, mutta selvityksid tulee vield eréiltd osin tarkentaa.

Hankkeella tavoiteltava hyoty

Hankeen tarkoituksena on parantaa ja turvata osakaskuntien vedenhankintaa.
Tavase Oy:ssé oli hakemuksen vireille tullessa osakkaina kuusi kuntaa: Akaa,
Kangasala, Lempééld, Tampere, Valkeakoski ja Vesilahti. Tampereen kautta on
vélillisesti mukana Pirkkala, jonne johdetaan Tampereelta yli 90 % kunnan tar-
vitsemasta talousvedestd. Valituksista ilmenee, ettd Valkeakoski on sittemmin
irtautunut yhtiosti ja Kangasala on paittinyt irtautua siitd. Akaa puolestaan on
jarjestanyt vesihuoltonsa yhteystydssd Hameenlinnan seudun Vesi Oy:n (HS-
Vesi) kautta.

Tekopohjavesilaitoksen vettd voidaan tarvittaessa johtaa kriisi- ja poikkeusti-
lanteissa esimerkiksi Tampereen seutukunnan tarpeisiin Tampereen verkosto-
yhteyksien kautta.

Hakemussuunnitelman mukaan hankkeella ratkaistaan tulevaisuuden hyvén
talousveden riittdvyysongelma normaalitilanteessa ja parannetaan merkitté-
vésti vedenjakelun toimintavarmuutta kriisi- ja poikkeustilanteissa. Muina
hyo6tyind on mainittu muun muassa talousveden laadun ja toimintavarmuuden
parantaminen.

Yleiskuvaus hankkeesta

Hankkeessa otetaan raakavettd Roine-jarvesta raakavesipumppaamon avulla.
Raakavesipumppaamosta vesi pumpataan tuotantoalueille TUA1 ja TUA2.
Tuotantoalueet koostuvat imeytysalueista, joilla raakavesi imeytetddn maahan,
sekd kaivoalueista, joilla syntynyt tekopohjavesi otetaan maasta.

Hankkeeseen liittyy myds samalla periaatteella toimiva tuotantoalue TUA3,
joka sijoittuu Pilkidneen kunnan alueelle noin 2,5 km etéisyydelle tuotantoalu-
eesta TUA2. Hallinto-oikeus antaa tuotantoalueen TUA3 osalta erillisen pai-
toksen.

Hankkeen toimintojen sijainti ja kaavoitustilanne

Hanke sijoittuu nyt kysymyksessé olevilta osilta Kangasalan kunnan alueelle
Vehoniemenharjun alueelle. Harjualue on suurelta osin maa- ja metsétalous-
kaytossd. Alueen itdpuolitse kulkee valtatie 12, Tampereelta Lahteen. Harjun
laella kulkee vanha maantie (nro 13982), joka on Kangasalan alueella nimel-
tddn Vanha Pilkéneentie sekd metsdautoteitd. Harjulla sijaitsee lisdksi nako-
torni sekd automuseo. Harjun kaakkoispuolella on laajahko alue, jossa on
useita soranottoalueita.

Huomattava osa Vehoniemenharjusta on rauhoitettu luonnonsuojelulain no-
jalla. Liséksi Natura 2000 -suojelualue ulottuu Keisarinharjulta Vehoniemen-
harjun kaakkoispuolelle Isokankaalle, Pdlkdneen rajalle saakka.

Raakavesipumppaamo sijoittuu Kangasalan Hiedanperdnlahteen rantaviivan ja
peltoalueen vilille siten, ettd pumppaamo olisi noin 12 m péédssa rannasta ja
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varsinainen pumppaamorakennus noin 16 m pédéssi rannasta. Vedenottamon
itdpuolella noin 700 m padssd vedenottamosta sijaitsee tuotantoalue TUAT,
joka koostuu kahdesta imeytysalueesta (IA1.1 ja IA 1.2) ja kaivoalueesta
(KAT). Tuotantoalue TUAZ2, joka koostuu neljistd imeytysalueesta (IA2.1 — IA
2.4) ja yhdestd kaivoalueesta (KA2) sijaitsee puolestaan noin 1 000 m tuotan-
toalueen TUA1 kaakkoispuolella. Tuotantoalueen TUA2 yhteydesséa on siirto-
pumppaamo.

Alueella on voimassa Pirkanmaan 1. maakuntakaava, jossa hankealueen alue-
varaus on tk1 (teknisen huollon kehittimisen kohdealue), milld osoitetaan
Tampereen kaupunkiseudun ja Valkeakosken seudun vedenhankintaan sovel-
tuva tiarked pohjaveden muodostumisalue.

Raakavesipumppaamo sijoittuu Kangasalan rantaosayleiskaava-alueelle. Alue-
varaukset ovat taltd osin MU-2 (maa- ja metsdtalousvaltainen alue, jolla on
ympéristdarvoja) ja s-ma (maa- ja metsatalousvaltainen alue,

jolla on ympéristdarvoja).

Muut hankealueen alueet sijoittuvat Vehoniemen harjualueen osayleiskaavan
alueelle. Tuotantoalueen TUAT1 osalta aluevaraus on SL (luonnonsuojelualue);
alue on my0s Natura-aluetta. Tuotantoalueen TUA2 imetysalueiden kohdalla
aluevaraus on VR (retkeily- ja ulkoilualue). Imeytysalueilla IA2.1, IA2.3 ja
IA2.4 on lisdksi varaus EO (alueen osa, jolla maa-aineisotto on rakennuslain
124a§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla luvanvaraista). Imeytysalueella
IA2.2 on kevyen liikenteen reitti.

Tuotantoalueen TUA2 kaivoalue KA2 sijaitsee Natura-alueella ja aluevarauk-
set ovat sen osalta SL, AT (alue. jolla saa rakentaa maa- ja metsétaloutta palve-
levia asuin-, talous- ja tuotantorakennuksia, pysyvan asumisen rakennuksia ja
rakenteita olevaa rakennuskantaa tdydentivind seké julkisia ja yksityisié lahi-
palvelurakennuksia) ja M (maa- ja metsétalousalue).

Hyvdrogeologiset olosuhteet

Tavase Oy:n suunniteltu tekopohjavesilaitoskokonaisuus sijoittuu Vehonie-
menharju-Syrjanharju-harjujaksolle Kangasalan ja Pilkdneen kuntien alueelle.
Harjujaksolle on tyypillistd hyvin vaihteleva kerrosjarjestys, joka kisittaa silt-
tid, hiekkaa, soraa ja moreenia. Maakerrosten kokonaispaksuus on Vehonie-
menharjulla 50-80 m. Kalliokohoumat jakavat harjun erillisiin akvifereihin.
Kukin kolmesta tuotantoalueesta (TUA1, TUA2 ja TUA3) sijoittuu omaan ak-
viferiinsa.

Kangasalan Vehoniemenharjun pohjavesialue (vedenhankintaa varten tarked
pohjavesialue) jakaantuu kahteen virtauskuvaltaan erilliseen osaan; luoteispuo-
leiseen Kaivannon kanavaan suuntautuvaan muodostuman osaan (tuotantoalue
TUAT) ja kaakkoispuoleiseen Punamultalukon alueeseen (tuotantoalue
TUA?2). Tuotantoalueella TUAT1 sijaitsee Kangasalan kunnan Raikun vedenot-
tamo.

Tuotantoalueen TUA1 pohjavesi on lievisti hapanta, pH 6,6—7,0 suhteellisen
happipitoista (6—10 mg/l), 1dhes humuksetonta vahétyppistd pohjavettd. Pohja-
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vesi tuotantoalueella TUA2 on hapekasta, vdhisuolaista, raudatonta, mangaa-
nitonta, vahatyppisté ja ldhes humuksetonta. Veden pH on léhelld neutraalia.

Imeytysalueilla pohjaveden ylédpuolisten maakerrosten paksuudet ovat suurim-
millaan noin 50 m ja pienimmilldén tuotantoalueella TUA2 noin 7 m luokkaa.
Imeytysalueiden maakerrokset ovat pdédasiassa hiekkaa ja soraa. Viipyma
imeytysalueelta kaivoalueelle on noin 50 vuorokautta.

Kangasalan kunnan Raikun vedenottamo sijaitsee tuotantoalueen TUAT1 kaivo-
alueella 1 ja Pilkédneen kunnan Kinnalan vedenottamo sijaitsee tuotantoaluei-
den TUA2 ja TUAS3 vilissd. Kangasalla on kartoitusalueella 85 tiedossa olevaa
yksityiskaivoa. Rengaskaivoja on 43 ja porakaivoja 36. Muiden kaivojen
tyyppi ei ole tiedossa. Juomavesikdytossd olevia kaivoja on 59 ja vain pesuve-
sikdytossd 2. Muut kaivot ovat kastelukdytossa tai niiden kayttotarkoituksesta
ei ole tarkempaa tietoa.

Natura-alue ja Punamultalukko

Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alue (FI0316001) kuului alun perin
Natura 2000-verkostoon harjumetsét (9060) ja tulvametsét (91EO0) -luontotyyp-
pien perusteella. Korkein hallinto-oikeus katsoi paatoksessédn 30.8.2018 tal-
tionumero 3947, ettd: “Tavase Oy:n tekopohjavesihankkeen ei voida katsoa
luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavoin merkittavésti hei-
kentdvin Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueen suojelun perusteena
olevia luonnonarvoja. — — Kokonaisuudessaan pysyvasti muuttuvan harjumet-
sdn pinta-ala on noin yksi prosentti harjumetsisti kyseiselld Natura-alueella.
Tekopohjavesihankkeen Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luonnonar-
voihin kohdistuvia vaikutuksia ja harjumetsét-luontotyypin ominaispiirteissa
tapahtuvia muutoksia voidaan Tavase Oy:n esittdmien ja tarvittaessa myos
muiden lupaméadrdysten avulla rajoittaa ja lieventdd.”

Valtioneuvosto on 5.12.2018 antanut paatoksen, jonka mukaan alueen suojelu
koskee edelld mainittujen luontotyyppien lisdksi luontotyyppejd humuspitoiset
lammet ja jarvet (3160), vaihettumissuot ja rantasuot (7140), boreaaliset lehdot
(9050) ja puustoiset suot (91D0). Suojelu kohdistuu my®&s liito-oravaan. Na-
tura-alue on kooltaan 267,80 ha. Pddosa alueesta on harjumetsia.

Hankkeesta on tehty Natura-arviointi 28.3.2014, jonka ajantasaisuutta on arvi-
oitu 28.1.2019 péivityssi raportissa. Ajantasaisuusraportin mukaan luonto-
tyyppid humuspitoiset lammet ja jarvet edustaa Uhkainlampi, joka sijoittuu
tekopohjavesilaitoksen vaikutusalueen ulkopuolelle noin 1,8 km péadhén han-
kealueesta.

Vaihettumissuota ja rantasuot -luontotyyppid on Punamultalukon pohjalla seka
Uhkainlammen rannalla.

Punamultalukko on Keisarinharjun ja Vehoniemenharjun pitkittdisharjun kes-
kelld oleva suuri suppa, jonka pohjalla on minerotrofinen neva. Suppasuon
pinta-ala on 0,24 ha ja sen valuma-alueen pinta-ala on noin 25 ha. Suppasuon
keskelld on oligotrofinen jouhisaravaltainen suursaraneva. Pohjakerroksen val-
talaji on sararahkasammal. Kenttékerrosta luonnehtivat mutasara ja tupasvilla.
Suon keskelld kasvaa pienid méntyja ja joitain pienid hieskoivuja. Turpeen
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paksuus suon keskelld maatutkaluotauksen perusteella on 3 metrié. Laiteella

turpeen paksuus on alle 1 metrid. Kangasmetsin ja suon vaihettumisalueella

kasvisto on hyvin lievdsti pohjavesivaikutteista. Suo on selvésti pintavesivai-
kutteinen.

Suon laiteella vesipinta oli marraskuussa 2013 tasolla +99,50-99,60 m mpy ja
suon sammalpinta tasolla +99,70 —+99,75 m mpy (korkeusjarjestelma N60).
Pohjavesiputkista K31 ja K48 vuosina 1997-2011 tehtyjen mittausten perus-
tella pohjaveden pinnan taso on vaihdellut suppasuon alueella valilla 98,04—
99,58 m mpy. Suppasuon pohja on arviolta tasolla +96,7 m mpy ja laiteella
+98,5 m mpy.

Raportin mukaan rakentamisvaiheessa Punamultalukon vaihettumissuot ja ran-
tasuot -luontotyypille ei muodostu vaikutuksia. Tekopohjavesilaitoksen toi-
minnasta ei aiheudu sellaisia vaikutuksia, jotka muuttaisivat suppasuon va-
luma-alueen ominaispiirteitd. Pohjavesipinta saattaa alentua suppasuon koh-
dalla maksimissaan 0,5 metrid. Aleneman muodostumiseen ja suuruuteen eli
kaytdnnossd pohjaveden pinnakorkeuteen suppasuon kohdalla voidaan kuiten-
kin vaikuttaa tekopohjavesilaitoksen ajotavalla. Téll6in tekopohjavesilaitoksen
toiminnasta ei aiheudu vaikutuksia suon luonnontilaan. Tekopohjavesilaitok-
sen toiminnan seurauksena Vehoniemenharjulla luontaisen pohjaveden laatu
muuttuu, mutta télla ei ole vaikutusta Punamultalukon suppasuon kasvillisuu-
teen.

Boreaaliset lehdot sijoittuvat Vehoniemenharjulle ja Punamultalukon l&nsipuo-
lelle. Raportin mukaan laitoksen toiminnot eivit sijoitu kyseiselle luontotyy-
pille eiki tekopohjavesilaitoksen rakentamisesta ei aiheudu suoria tai epésuo-
ria vaikutuksia boreaaliseen lehtoon.

Raportin mukaan hankkeella ei ole mitéédn vaikutuksia puustoiset suot -luonto-
tyyppiin.

Liito-oravaista on laadittu erillinen raportti 2.4.2019. Raportin pohjana oleva
maastotyd tapahtui 15.3.2019 papanakartoitusmenetelmilld. Raportin mukaan
kartoituksessa liito-oravasta ei tehty havaintoja. Tekopohjavesilaitoksen raken-
teet Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella sijoittuvat sellaisiin met-
siin, joiden luonne ei sovellu tai ne ovat heikkoja elinymparistdja liito-ora-
valle. Laitoksen rakentamisesta tai toiminnasta ei muodostu lajille haittavaiku-
tuksia.

Viitasammakko

Hiedanperdnlahden viitasammakkopopulaatiota on selvitetty vuosina 2016 ja
2017.

Hiedanperinlahden rantaviiva kulkee selvitysalueella koillisesta luoteeseen.
Rannalla on kaksi ruovikkoa, jotka karttatarkastelun perusteella sijaitsevat
noin 200 m paissa toisistaan. Raakavedenottamon suunniteltu vedenottoputki-
linja kulkee eteldisen ruovikon pohjoisreunan tuntumassa.

Alueella kuunneltiin viitasammakon kutudintelyé 18. ja 20.5.2016 seki 20. ja
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24.5.2017. Kuuntelu suoritettiin maitse kulkemalla selvitettavin alueen ranta-
osuus vesirajaa myoden hitaasti edestakaisin kdvellen, vuonna 2017 myds ve-
siltd késin siten, ettd selvitettdville rantaosuudelle melottiin kajakilla 14nnesta
Kaivannonseldn suunnasta ja kierrettiin rauhallisesti edeten ruovikoiden rajoja
pitkin sekd ruovikoiden vélisen kortteikkoalueen reunaa pitkin.

Vuoden 2016 tutkimuksissa pohjoisella ruovikolla kuultiin 18.5. viitasamma-
kon ajoittaista ddntelyd. Eteldiselld ruovikolla kuultiin viitasammakon heikkoa
ddntelyd vain lyhyen hetken. 20.5. ei kuultu lainkaan viitasammakon dantelya
kummankaan ruovikon alueella. Ruovikoiden viéliselld rantaosuudella ei
kuultu lainkaan viitasammakon déntelyd kummallakaan havainnointikerralla.

Vuoden 2017 tutkimuksissa 20.5. viitasammakon kutudantd alkoi kuulua jér-
velle jo muutaman sadan metrin etdisyydelld rannan ruovikoista. Eteldiselld
ruovikolla déintely oli erittiin aktiivista ja jatkuvaa. Adntely hiljeni nopeasti
ruovikon ja kortteikon kapealla vaihettumisvyohykkeelld melottaessa ruovikon
reunalta pohjois-koilliseen. Aintelyi ei kuultu ruovikoiden viliselld kortteik-
koalueelta. Pohjoisella ruovikolla viitasammakon &éntelyd kuunneltiin niin
ikdén koko ruovikon reunaa pitkin melottaessa. Kutudantely oli melko aktii-
vista ja jatkuvaa.

24.5.2017 eteléiselld ruovikolla kuultiin viitasammakon séddnnéllistd dantelya.
Ruovikoiden viliselld kortteikkoalueella ei kuultu lainkaan viitasammakon
déntelyd. Pohjoisella ruovikolla kuultiin ajoittaista dédntelyé, jossa oli taukoja.

Selvitysten perusteella on todettavissa, ettd selvitetyn alueen ruovikoilla elda
erittdin runsas viitasammakkopopulaatio. Maastohavaintojen ja ilmakuvatul-
kintojen perusteella viitasammakon lisdéntymis- ja levihdyspaikat sijoittuvat
selvitetyn alueen ruovikoille ja erityisesti ruovikoiden sisdosiin, missé on allik-
koista, matalaa ja suojaisaa elinympdristod. Ruovikoiden vélinen kortteikko-
alue on puolestaan viitasammakolle heikompi ympéristo, se ei tarjoa ruovikon
tavoin suojaa saalistajilta eikd auringonpaahteelta.

Raakaveden otto

Imuputki rakennetaan kahdesta erillisestd DN1200 muoviputkesta, jotka otta-
vat vettd eri syvyyksiltd, toinen noin -17 m keskivedenpinnasta ja toinen noin
- 4-5 m keskivedenpinnasta. Karttatarkastelun perusteella lyhempi putki olisi
noin 750 m pitké ja pidempi noin 1 700 m pitka. Putkien péihin rakennetaan
siivildt. Imuputki merkitdéin rannoille kiinnitettdvin vesilitkennettd valvovien
viranomaisten ohjeiden mukaisilla merkintdtauluilla. Imuputki paittyy raken-
nettavan raakavesipumppaamon imualtaaseen, jonka poikkipinta-ala on noin
67 m>.

Tekopohjavesilaitoksen raakavedenoton suunniteltu suurin vuosittainen vuoro-
kausikeskiarvo on hakemuksen mukaan 75 000 m>/d eli 3 125 m*/h. Lupa on
kuitenkin mydnnetty vain magrille 55 000 m>/d, minki lisiksi voidaan ottaa
vield 14 000 m*/d, jos Pilkiineen kunnan puoleinen tuotantoalue TUA3 saa lu-
van. Enin raakavedenottomiri vuorokausitasolla on 97 000 m*/d eli 4 045
m?>/h. Raakaveden otossa on varauduttu 5 000 m*/d ylimiiriiseen vedenottoon
mahdollisesti tarvittavaa yli-imeytysté varten.
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Roine edustaa vesistond karuhkoa, ajoittain lievésti rehevéa jarvityyppid. Roi-
neen veden laatu on tasainen ja siind on vain vihén orgaanista ainetta, kiintoai-
netta, rautaa ja mangaania. Kevét- ja syyskierron aikana Roineessa esiintyy
ajoittain lyhytaikaisesti piilevid. Sinilevien osuus biomassasta on olematon,
eikd Roineella ole ilmennyt sinilevdongelmaa, joka haittaisi tekopohjavesilai-
toksen raakaveden ottoa.

Raakavesi on laadultaan hyvii, joten esikdsittelyyn ei ole tarvetta. Imeytys-
kaivojen toiminnan optimoinnin ja pitkdn kdyttoidn varmistamiseksi varaudu-
taan kuitenkin raakaveden mekaaniseen esikésittelyyn Roineessa kevit- ja
syyskierron aikana ajoittain lyhytaikaisesti esiintyvien piilevéesiintymien ai-
kana. Mahdollisten piilevédesiintymien aikana voidaan kayttaa kaivoimeytyk-
sen sijasta sadetus- ja allasimeytystd. Ndiden imeytysmenetelmien osalta ve-
den esikaésittelylle ei ole tarvetta.

Vuosina 2003-2010 laatuparametrit Hiedanperénlahdella ovat olleet seuraavat:

Paillysvesi Syvyys 16 m
Para- Yksikko Keski- Vaihtelu- | Keski- Vaihtelu-
metri arvo vili arvo vili
Sameus FNU 2,1 0,54-3.4 2,5 1,0-6,1
Kiintoaine | mg/l 2,0 <1-4,4 2,2 0,8-4,3
Happa- pH 7,2 6,9-7,5 6,9 5,7-6,1
muus 6,6-7,2
Viri mgPt/l 20 - - -
Sahkon;. mS/m 6,6 6,3-6,8 6,7 6,4-7,3
Rauta ug/l 80 23-140 98 39-150
Mangaani | pg/l 25 6-54 75 19-330
Typpi ug/l 360 290-450 381 280-490
Fosfori pg/l 12 8-15 12 9-17
CODMn mgQO2/1 4.5 3,6-5,6 43 3,7-5,0
TOC mg/l 6,5 6,0-7,6 6,0 5,7-6,1

Imeytysjarjestelyt

Tekopohjavesilaitoksen tuotannon mitoituksen vuorokausikeskiarvo on 70 000
m?>/d eli 2 920 m>/h ja enin imeytysmiiri vuorokausitasolla on 92 000 m?/d eli
3 830 m*/h. Téstd méiristi 20 000 m*/d on tarkoitus imeyttii Pilkineen kun-
nan puoleisella tuotantoalueella TUA3. Tdmaén liséksi varaudutaan tarvittaessa
yli-imeyttiméin 5 000 m*/d. Yli-imeytysti on mahdollista kiytti kaikilla kol-
mella tuotantoalueella.

Yli-imeytykseen varaudutaan tekopohjavesilaitoksen vaikutusten vahenta-
miseksi. Tekopohjaveden muodostamisen ominaispiirteend on mahdollisuus
tekopohjavesilaitoksen raakaveden imeytystd sddtdmalld vaikuttaa pohjaveden
pinnankorkeuksiin. Téllgin tarvittaessa voidaan minimoida haitallisia vaiku-
tuksia pohjaveden pinnankorkeuteen imeyttdmélld vettd enemmaén kuin sitd
tekopohjavesikaivoilta otetaan.
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Kangasalan kunnan puoleisten tuotantoalueiden osalta imeytys jakautuu seu-

raavasti:
Tuotanto- | Mitoitus- | Imey- Mitoitus- | Maksimi | Pinta-ala-
alue arvo tysalue arvo (m3/d) varaus
(m3/d) (m?/d) (m?)

IA1.1 12 000 15770 11 678

TUAI 22000 1A1.2 10 000 13 143 9463
1A2.1 20 000 26 286 19 161

TUAZ 28000 Ma5s 8000 | 10514 | 14737

Tuotantoalueeseen TUA2 kuuluu lisdksi varalla olevat imeytysalueet IA2.3 ja
[A2.4, joille ei ole hakemuksessa esitetty mitoitus- ja maksimiarvoja. Alueen
IA2.3 pinta-alavaraus on 9 380 m? ja alueen IA2.4 pinta-alavaraus on 5 184

m>.

Imeytys toteutetaan ensisijaisesti kaivoimetyksené ja toissijaisesti sadetusime-
tyksend. Poikkeuksen tdstd muodostaan imeytysalue IA2.1, jolla imeytys to-
teutetaan allasimetyksend vanhaan sorakuoppaan rakennettavien altaiden
avulla.

Kaivoimeytyksessé raakavesi imeytetddn kaivoa ympéaroivain maaperadn sii-
vildn kautta. Imeytyskaivo vastaa rakenteeltaan vedenottokaivoa. Maaperdssi
vesi jatkaa kulkua kaivon ulkopuolella painovoimaisesti kohti pohjavedenpin-
taa. Imeytyskaivolla ja sen rakenteella ei ole yhteyttd raakaveden puhdistumi-
seen vaan se toimii ainoastaan vélineend, jolla vesi saadaan imeytyméiin maa-
perdidn ja edelleen pohjavesivyohykkeeseen. Sadetus- ja allasimeytykseen ver-
rattuna kaivoimeytys vie vihemmain tilaa ja aiheuttaa siten pienempid muutok-
sia olemassa olevaan maisemaan.

Imeytysalueelle IA1.1 rakennetaan arviolta 6 uutta kaivoa, imeytysalueelle
IA1.2 arviolta 5 uuttaa kaivoa ja imeytysalueelle IA2.2 arviolta 4 uutta kaivoa.

Sadetusimeytyksessd raakavettd sadetaan maan pinnalle kdyttdmalld imey-
tysalueille pinta-asennuksena tehtyd imeytysputkistoa. Sadetettu vesi imeytyy
maan siséén ja kulkeutuu pohjavesivyohykkeeseen. Imeytykseen varataan
pinta-alaa seuraavasti: IA1.1 11 680 m?, IA1.2 9 460 m* ja 1A 2.2 14 280 m?.
Varatut pinta-alat on mitoitettu niin, ettd kullakin imeytysalueella on varau-
duttu imeytyspaikkojen sekd imeytystapojen vuorotteluun kaivoimeytyksen
kanssa.

Jokainen imeytysalue jactaan imeytysputkistojarjestelyin useampaan imetys-
paikkaan. Yksi tai kaksi imeytyspaikoista on kerrallaan kéytossd muiden imey-
tyspaikkojen ollessa levossa. Aluetta sadetetaan yksi vuosi ja sen jdlkeen se on
védhintddn vuoden levossa. Kerralla vaadittavat sadetuspinta-alat ovat seuraa-
vat: IA1.1. 5 840 m?, 1A1.2 4 730 m? ja IA2.2 4 760 m?.

Allasimeytyksesséd imeytettdva vesi imeytyy maapohjaisen altaan pohjan lépi
ja kulkeutuu pohjavesivyohykkeeseen. Allas mitoitetaan kayttden 0,1 m/h pin-
takuormaa, jolloin allaspinta-alaa tarvitaan noin 8 300 m?. Mitoitusvesimérin
imeytys tapahtuu kahdella altaalla ja varalla on kaksi muuta allasta, joita voi-
daan kéyttdd huolto- ja puhdistustoimenpiteiden aikana.
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Poikkeustilanteessa raakaveden pumppaus ja imeyttdminen on mahdollista
keskeyttdd noin viikoksi ilman, ettd teko- ja pohjaveden pumppausta tarvitsee

keskeyttda.

Tekopohjaveden otto ja laatu

Tekopohjaveden oton mitoitusarvo on 70 000 m?/d eli 2 920 m>/h ja maksimi-
tilanne on 92 000 m>/d eli 3 830 m>/h. Tekopohjavesi otetaan kaivojen kautta.
Tuotantoalueeseen TUA1 kuuluvalla kaivoalueella KA1 on ennestidin kaksi
kaivoa ja sille rakennetaan 4—6 uutta kaivoa. Tuotantoalueeseen TUA2 kuulu-
valla kaivoalueella KA2 on ennestdin yksi kaivo ja sille rakennetaan 5—7 uutta
kaivoa.

Tekopohjaveden muodostus alentaa veden orgaanisen aineen maardd (TOC:ta).
Tavase Oy:n tekopohjavesilaitoksen TOC-poistuman voidaan teoreettisesti
arvioida olevan 65 — 80 %, jolloin tuotetun veden TOC on 1,3 — 2,3 mg/l. Te-
kopohjaveden happipitoisuuden arvioidaan olevan noin 2 — 9 mg/l. Viipymat
imeytysalueilta kaivoalueille seké alueen luontaisen pohjaveden happipitoi-
suus (6 mg/1) tasoittavat vaihteluita. Happipitoisuuden ei arvioida laskevan
niin paljon, ettd tuotettavaan veteen liukenisi merkittdvid médrid rautaa tai
mangaania. Tekopohjaveden yleisten laatuparametrien on arvioitu olevan seu-
raavat: hiilidioksidipitoisuus 8 mg/l, alkaliteetti 0,25 mmol/l, pH 6,5 ja kal-
siumpitoisuus 5 mg/l.

Tekopohjaveden valmistus tuottaa biologisesti stabiilia ja hygieenisesti hyvé-
laatuista talousvetti. Tekopohjaveden laadun vaihtelut ovat vihdisid ja my0s-
kddn vuodenajoista johtuvaa vaihtelua ei ilmene. Vesi on viiled4 vuoden ym-
pari. Pitkdt viipymét harjussa ja eri tuotantoalueiden vesien sekoittuminen siir-
topumppaamossa viahentivit edelleen tekopohjaveden laadunvaihteluita. Jalki-
késittelylle ei ndin ollen ole tarvetta, alkalointia ja veden desinfiointia lukuun
ottamatta.

Roineen vedessi syanobakteereiden osuus biomassasta on alhainen. Tavase
Oy:n tekopohjavesilaitoksella tuotettavassa vedessa ei siten voida olettaa esiin-

tyvén sinilevdongelmaa.

Liikennejarjestelyt

Huoltoyhteysverkosto suunnitellaan ja rakennetaan siten, ettd mahdollisimman
paljon kdytetddin nykyisid ajouria ja polkuja. Péddhuoltoteiden tulee olla 4-5 m
leveitd. Vihemmain tirkedt huoltoyhteydet ovat hieman kapeampia. Ensisijai-
sesti vanhat ajourat parannetaan poistamalla mahdollinen kasvillisuus ja hu-
mus tiepohjalta tarvittavalta leveydeltiin ja ajetaan pinnoitteeksi 150-200
mm:n murskekerros. Teiden kuivatus varmistetaan tarvittaviin kohtiin kaivetta-
villa sivuojilla ja rummuilla. Natura-alueilla huoltoyhteysvaylit pyritdédn pité-
méédn mahdollisimman luonnontilaisina. Siirtopumppaamoalueen tulotie sekd
piha-alue asfaltoidaan. Raakavesipumppaamoalue sekd sen huoltoyhteys ra-
kennetaan murskepintaisena ja pumppaamon piha-alue aidataan maisemaan
soveltuvalla aidalla.
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Tekopohjavesilaitoksen rakentamisen aikaiset vaikutukset hakemussuunnitel-
man mukaan

Pohjaveteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia rakentamisen aikana. Imuput-
kien rakentaminen Roineen Hiedanperanlahdella samentaa alueen vettd véliai-
kaisesti, miké saattaa haitata kalastusta ja virkistyskayttod seki karkottaa tila-
pdisesti kalat, pohjaeliot ja ravut rakennusalueen lahiympéristossa.

Tekopohjavesilaitoksen rakenteiden rakentaminen sijoittuu padosin alueille,
joissa luontoarvot ovat vihiisid. maahan asennettavien putkilinjojen, huoltotei-
den ja kaivojen rakentaminen muuttaa nykyista kasvillisuuspeitettd rakennus-
alueilta. Rakentamisen seurauksena Natura-alueen harjumetsien luonne heik-
kenee 0,58 ha alalta. Rakentaminen aiheuttaa véhiistd ja ajoittaista meluhait-
taa. Tiestoon aiheutuu véliaikaista haittaa. Maankaivu ja puuston poistaminen
vaikuttavat paikallisesti maisemaan rakennusaikana.

Tekopohjavesilaitoksen kidyton aikaiset vaikutukset hakemussuunnitelman mu-
kaan

Imeytysalueilla pohjaveden pinnat nousevat paikallisesti ja kaivoalueilla poh-
javeden pinnat laskevat paikallisesti. Imeytyskokeiden ja virtausmallien perus-
teella arvioitu ylenema tuotantoalueella TUA1 on suurimmillaan 3 m ja ale-
nema kaivoalueen ymparistossa 0,5 m luokkaa. Tuotantoalueella TUA2 suu-
rimman ylenemén on arvioitu olevan 2 m ja aleneman 1,5 m. Tekopohjaveden
valmistuksella ei ole haitallisia vaikutuksia alueen pohjaveden laatuun. Teko-
pohjaveden valmistuksella ei ole haitallisia vaikutuksia Raikun vedenottamon
toimintaan. Muutamiin yksityisiin talousvesikaivoihin saattaa hankkeesta ai-
heutua lievid haitallisia vaikutuksia veden laatuun ja/tai pinnankorkeuteen.

Raakavedenoton Roineesta ei arvioida laitoksen kdyton aikana vaikuttavan
jarven veden laatuun. Suunniteltu maksimivedenotto edustaa laskennallisesti
noin 2,7 %:a Valkeakosken keskivirtaamasta. Suunniteltu keskiméériinen ve-
denotto vaikuttaa teoreettisesti vuositasolla noin 3 cm Valkeakosken yldpuoli-
sen vesistoalueen pinnankorkeuteen.

Hankkeesta ei ole arvioitu aiheutuvan merkittavid haitallisia vaikutuksia Kei-
sarinharjun-Vehoniemenharjun Natura-alueen suojeluarvoille eikd alueen
eheydelle. Natura-alueen ekologinen rakenne ja toiminta sdilyvit pitkélld aika-
vililla elinkelpoisina, eikd hanke vaikuta merkittdvan kielteisesti kyseisen alu-
een eheyteen ja suojelutavoitteeseen. Natura-alueella suojeltavien luontotyypin
toiminnalliset ominaispiirteet pysyvat pitkallad aikavalillda kokonaisuudessaan
vakaana.

Imeytysalueilla sadetus tulee muuttamaan harjumetsien kasvillisuuden luon-
netta. Kasvillisuusvaikutukset kohdistuvat 1,8 ha alalle. Sadetuksen kasvilli-
suusvaikutukset eivit ulotu imeytysalueen ympéristdon. Puuston osalta ei ole
odotettavissa merkittdvid vaikutuksia.

Suunnitellut toimet kohdistuvat pysyvésti noin 0,14 hehtaarin alalle Punamul-
talukon kiinteistll4. Se vastaa Punamultalukon pinta-alasta noin 0,6 %.
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Ympiéristovaikutusten arviointiselostuksessa imeytyksen seurauksena imey-
tysalueiden maaperin pintakerroksen pH muuttuu. Mikéli humuskerroksen

ja kivenndismaan pH nousee arvoon 6,7, alkaa nitrifikaatio. Imeytyksen loput-
tua nitrifikaatio heikkenee, vaikka maaperdan pH olisikin korkea. Imeytysaluei-
den pienilmasto tulee muuttumaan sadetuksen seurauksena. Sadetusimeytys
lisdd maapinnan ja maaperén kosteutta imeytysalueella ja sen ldhiympaéris-
tossd. Kosteuden lisdéintyminen tasoittaa lampdtilavaihtelua. Muutokset vai-
kuttavat imeytysalueiden kasvillisuuteen ja selkdrangattomien eldimistoraken-
teeseen. Lajisto muuttuu rehevampéé kasvillisuutta ja kosteutta suosivien la-
jien suuntaan. Myo6s edustavin harjukasvillisuus muuttuu luonteeltaan sadetuk-
sen seurauksena. Nisdkkéisiin vaikutukset jddvit varsin vahiisiksi, koska
hanke ei aiheuta erityistd melua tai estd nisdkkéiden litkkumista harjualueella.
Tekopohjavesilaitoksen vaikutus selvitysalueen pesimilinnustoon tulee ole-
maan myoOs vdhdinen, hanke ei myodskéén uhkaa uhanalaisten tai harvinaisten
lintujen esiintymista.

Korvausperusteet maanomistajien osalta

Maanomistajien Arviointikeskus Oy:n 28.2.2019 péivityn selvityksen mukaan
kohdealueella on vuosina 20142018 tehty 7 peltokauppaa, joissa peltomaan
hinta on ollut 7 200-25 416 €/ha, keskihinnan ollessa 17 195 €/ha ja mediaani-
hinnan 16 240 €/ha. Ainakin kaksi kaupoista on tehty selvésti yli kdyvén hin-
nan. Saadun selvityksen perusteella pellon hinnaksi on arvioitu 12 000 €/ha.

Puuttomasta metsdmaasta ei ollut kauppahintoja saatavana. Metsétalouden ke-
hittimiskeskus Tapion mukaan metsdmaan tuottoarvo Pirkanmaalla on 150—
580 €/ha. Maaoikeudet ovat useissa maantie- ja lunastustoimituksia koskevissa
tuomioissaan madrdnnyt metsdmaan korvauksen tasoon 80—1 200 €/ha. Ottaen
huomioon kohteiden edullisen sijainnin, on kaikki metsétalouskdytossa

olevat tilukset hinnoiteltu yksikkdhinnan 1 200 €/ha mukaisesti.

Maanmittauslaitoksen ylldpitdméan Kiinteistdjen kauppahintarekisterin mukaan
kohdealueella on vuosina 2013—-2018 tehty 14 asemakaavan ulkopuolisten ra-
kennuspaikkojen kauppaa. Néissd kaupoissa nelidhinta on vaihdellut vélilla 1—
9 €/m?, keski- ja mediaanihinnan ollessa 5,22 €/m?*. Rakennuspaikkojen yksik-
k&hintana on timén perusteella esitetty kiytettiviksi 5 €/m?.

Vesialueen hinnaksi on arvioitu toimituskdytdnnon ja tehtyjen vihdaisten
vesialuekauppojen perusteella 1 000 €/ha.

Maan tiivistymisestd ja muusta rakentamiseen liittyvista haitasta esitetdén kor-
vaukseksi tydalueelta 1 500 €/ha.

Putki- ja tydalue on arviolta vuoden poissa viljelystd. Sadonmenetys tulisi kor-
vata 4,5 tonnin hehtaarisadon ja keskimédardisen 200 €/tonni viljahinnan mu-
kaan hintaan 900 €/ha. Menetettdvien EU-tukien osalta ei korvausta ole perus-
teltua maksaa, koska tdmin osuuden katsotaan menevén viljelykustannuksiin.

Puuston odotusarvo ja taimikoiden kustannusarvo tulee korvata putki- ja tyo-
alueelta Metsadtalouden kehittdmiskeskus Tapion julkaisemien Summa-arvo-
menetelmédn aputaulukoiden mukaan. Téltd osin on esitetty minimikor-
vaukseksi 750 €/ha.
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Korvaukseksi maastoon sijoitettavista havaintoputkista on arvioitu 100
€/putki.

Tontti- ja odotusarvomaalla seki vesialueella on esitetty korvattavaksi yleisen
korvauskdytinnon mukaisesti alueen ’vuokrana” 5 % laskettuna maapohjan

kdyvéstd arvosta eli 750-2 500 €/ha.

Korvausperusteet Roineen osakaskunnan osalta

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy on laatinut 28.3.2014 péivityn laskelman
korvauksista Roineen osakaskunnalle. Laskelman mukaan putkilinjan raken-
nustdiden on arvioitu kestdvian alle 6 kuukauden ajan. Rakennustydt tulevat
karkoittamaan kaloja melun ja samentuman takia rakennustdiden ajaksi raken-
nusalueelta, mutta kalat ovat kalastettavissa normaalisti rakennusalueen ulko-
puolella.

Vapaa-ajan kalastuksessa saatava saalis on rinnastettava arvoltaan ammattika-
lastajan saamaan hintaan perkaamattomasta kalasta. Kuluttajahinta pitaa sisél-
ldén kasittelystd ja kaupasta aiheutuvia kustannuksia, jotka eivét normaalisti
sisélly vapaa-ajankalastajan saaliiseen. Roineen osakaskunnan keskimiirdinen
kaikkien kalalajien kalasaalis on ollut noin 12 kg/ha. Vuoden 2011 ammattika-
lastajahinnoilla laskettuna saaliin arvo oli noin 24,5 €/ha.

Haitta-alue on leveimmilldén noin 200 metrid leved rannan ldheisyydessa.
Tama alue ulottuu noin enimmillddn 150 metrin padhin rannasta. Muualla
putki lasketaan painojen avulla pohjaan ja haitta-alue jd4 huomattavasti ka-
peammaksi, noin 100 metrié levedksi rakentamisaikana. Putkilinjan pituus on
yhteensi korkeintaan 1 700 metrid. Haitta-alueen pinta-alaksi saadaan talla pe-
rusteella 18 ha.

Edelli esitetyilld perusteilla korvauksen mééréksi kalastuksen estymisesté ra-
kentamisen aikana on laskettu 18 ha x 24,5 €/ha x 0,5 =220,5 euroa.

Rakentamistdisti rannan 14helld on arvioitu koituvan haittaa kevatkutuisten
kalojen, ldhinnd hauen, sdrjen ja ahvenen, lisdidntymiselle ja poikastuotannolle.
Alueella, jossa putki lasketaan pohjaan, merkittdvaa haittaa poikastuotannolle
el synny. Putkea tullaan kaivamaan pohjan sisdin noin enintdin 150 metrin
matkalle rantaviivasta. Kasvillisuutta tuhoutuu noin 6—8 metrié leveiltd alalta.

Tuloksellisia hauki-istutuksia tehddén istuttamalla 0,1-0,2 haukea yhdelle met-
rille rantaviivaa. 150 metrin matkalla timén vastaa noin 15-30 haukea ensim-
méiisend vuotena, haitta vihenee vesikasvillisuuden palautuessa 25 % vuo-
dessa. Tdmaén perusteella korvaukseksi voidaan laskea 15 € + 11,25 €+ 7,5 €
+ 3,75 € =37,5 euroa.

Rapukannan oletetaan tuhoutuvan kokonaan edelld mainitulla putkilinjan kai-
vannon alueelta. Rapukannalle aiheutuu todennikdisesti myos erittdin suuri
haitta rakennuksesta aiheutuvan voimakkaan samentuman alueella, joka on
noin 25 m levi ja pinta-alaltaan 0,375 ha.

Osakaskunta on arvioinut rapukannan tiheydeksi 85 aikuista rapua hehtaarilla.
Teoriassa téllainen rapusaalis voidaan saada 2 kertaa vuodessa. Nédin laskettuna
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menetys on noin 64 aikuista rapua. Yhden emoravun hinnaksi osakaskunta ar-
vioi 2 euroa seka lisdksi puolet menetettyjen emorapujen hinnasta kor-
vaukseksi menetetyistd poikasista. Emorapujen hinnaksi tulee timén perus-
teella 128 euroa ja poikasten hinnaksi 64 euroa ensimmaéisend vuotena, yh-
teensd 192 euroa. Seuraavana kolmena vuotena poikasten hintaa ei endi tar-
vitse korvata, silld alueella on kasvamassa uusi rapukanta. Kokonaiskor-
vaukseksi raputaloudelle aiheutuvasta haitasta voidaan laskea 192 € +

128 € + 128 € + 128 € = 576 euroa.

Putkilinjan péélla sekd noin 10 metrin etdisyydelld molemmin puolin putkilin-
jaa osakaskunta on arvioinut kaikkien verkkokalastajien kieltdytyvan kalasta-
masta. Muita kalastusmuotoja voidaan kuitenkin toteuttaa tilla alueella. Haitta
kalastukselle putkilinjan pailla on arviolta 50 %. Noin 40 metrid molemmin
puolin tité aluetta arviolta 75 % kalastajista ei uskalla kalastaa verkoilla, haitta
kalastukselle on siten 37,5 %. Noin 50 metrid molemmin puolin tité aluetta
puolet kalastajista ei uskalla pitdd verkkoja, haitta kalastukselle on 25 %.
Haitta-alue kalastukselle on siis noin 100 metrid molemmin puolin putkilinjaa
ja haitan suuruus vihenee putkilinjasta poispdin mentiessa.

Haitta-alueen pinta-alaksi voidaan laskea kéyttden edelld mainittuja pinta-aloja
seké kalastukselle aiheutuvan haitan prosenttilukuja yhteensa 8,45 ha. Tdmén
pinta-alan mukaan laskettuna pysyvin haitan suuruus on 207,025 euroa vuo-
dessa. Muutettaessa korvaus kertakaikkiseksi kerrotaan vuosikorvaus 20:114.
Korvaukseksi pysyvésti haitasta voidaan siten laskea 207,025 € x 20 =4140,5
euroa.

Korvauksena kiyttdoikeudesta toisen vesialueeseen maksetaan putkien osalta
yleensd 0,5-1 €/m. Téssd hankkeessa putken halkaisija on kuitenkin 1,2 metrid
eli noin 2,5 kertainen yleisemmin jarvialueelle asetettaviin putkiin ndhden.
Rinnakkaisputki ei lisdd merkittdvésti haittavaikutusta yhteen putkeen verrat-
tuna. Osakaskunta on arvioinut suhteen korvausvaatimuksessaan 1,5 ker-
taiseksi. Perushinnalla 0,5 €/m laskettuna on korvaus kayttdoikeudesta toisen
vesialueeseen siten (0,5 e/m x 2,5 x 800 m) + (0,5 €/m x 2,5 x 1,5 x 800 m) =
2 500 euroa.

Edelli esitetyn perusteella laskelmassa on esitetty Roineen osakaskunnalle
maksettavaksi kertakorvaukseksi yhteensd 7 474,5 euroa.

Oikeudellinen arviointi

Arto Paanasen esteellisyys

Asiassa ei ole ilmennyt mitéén perustetta katsoa, ettd Paananen olisi ollut es-
teellinen tdssi asiassa hallintolain 28 §:n 1 momentin 1-6 kohtien perusteella.
Paanasen mahdollista esteellisyyttd on siten arvioitava saman momentin 7 koh-
dan yleislausekkeen perusteella.

Yleislausekkeen mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hénen puolu-
eettomuuteensa “muusta erityisestd syystd vaarantuu”. Hallinnossa on vakiin-
tuneesti edellytetty, ettd tdllaisen syyn on oltava ldhtokohdiltaan my6s ulko-
puolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen on ol-
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tava suunnilleen saman asteinen kuin erityisten esteellisyysperusteiden. Yleis-
lauseke perustuu ldhinni kiintedén sidonnaisuuteen padtdoksenteon kohteena
olevaan asianosaiseen tai kdsiteltdviané olevaan asiaan.

Muutoksenhakijat ovat perustelleet vitteitiin Paanasen esteellisyydesti paa-
asiassa hinen aikaisemmalla toiminnallaan Pirkanmaan ELY-keskuksessa ja
siitd syntyneelld lojaliteetilla Tavase-hankkeeseen, joka on kdynnistynyt Pir-
kanmaan ELY-keskuksen edeltdjidn Pirkanmaan ymparistokeskuksen aloitteesta
ja jota Pirkanmaan ELY-keskus on edelleen edistdnyt. Kuitenkin jo hallintola-
kia edeltdneessé hallintomenettelylaissa oli nykyisessd hallintolaissa sdddettya
yleislauseketta vastaava esteellisyyssddnnos. Hallintomenettelylakia koskevan
hallituksen esityksen mukaan yleislausekejddvi voi tulla kysymykseen muun
muassa silloin, kun henkilén puolueettomuutta saatetaan ryhtyé epdileméén
yleison keskuudessa. Téllainen epdilys nyt kysymyksessé olevassa asiassa on
esitetty.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO:2018:116 katsonut,
ettd hallinto-oikeuden méérdaikaisena esittelijind toiminut Maahanmuuttovi-
raston ylitarkastaja oli esteellinen toimimaan esittelijina kansainvélisen suoje-
lun myOntédmistd koskevassa asiassa, mutta tdma liittyi asian erityispiirteisiin,
muun muassa Maahanmuuttoviraston maalinjauksiin. Hallinto-oikeuden esitte-
lijddn sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 §:n sdinnosti toisen as-
teen jadvistd. Kyseistd sadnnosta ei sovelleta ympéaristolupaviranomaisten vir-
kamiehiin. Hallintolainkdytdssd on vakiintuneesti katsottu, ettd tyo- tai virka-
suhde viranomaiseen ei sellaisenaan synnyti sellaista lojaliteettisuhdetta viran-
omaiseen, ettd virkamies tulisi pelkdstdén talla perusteella esteelliseksi. Naméa
seikat huomioon ottaen Paanasta ei voida pitii esteellisend pelkéstiin silld pe-
rusteella, ettd hin on Pirkanmaan ELY-keskuksessa tydskennellessdén osallis-
tunut Tavase Oy:n asioiden kisittelemiseen. Asiakirjoista ei myodskdin ilmene,
ettd Paananen olisi ELY-keskuksessa osallistunut sellaisten ratkaisujen tekemi-
seen tai lausuntojen antamiseen, joilla olisi ollut vilittdémid oikeusvaikutuksia
nyt kysymyksessé olevan hakemusasian kasittelyyn.

Aluehallintovirastossa tyoskennellessidén Paananen on mahdollisesti antanut
Tavase Oy:lle tietoja Tavase Oy:n asioiden kisittelyaikatauluista. Téllaisten
tietojen antaminen on Paanasen tyotehtdviin kuuluva rutiiniomainen toimen-
pide, jota ei voida pitdd perusteena katsoa, ettd Paanasen puolueettomuus olisi
objektiivisesti vaarantunut. Valittajien esiin tuomat lehtikirjoitukset eivét si-
sdlld mitdédn sellaista, joka antaisi aihetta epdilld, ettd Paananen olisi antanut
etukdteistietoja padtoksen siséllosta.

Aluehallintovirastojen lupa-asioita vastaavat asiat on aiemmin kisitelty ja rat-
kaistu ensiasteena tuomioistuimissa. Vaativien ymparisto- ja vesitalouslupa-
asioiden késittely liitinndisvaatimuksineen on lainkdytt66n rinnastuvaa ratkai-
sutoimintaa, joka edellyttdé ratkaisuun osallistuvilta hallintoviranomaisilta ja
paitoksentekijoiltd korostettua objektiivista puolueettomuutta. On mahdollista,
ettd valvojana toimiminen hakemukseen liittyvén asian késittelyn aiemmissa
vaiheissa on ulkopuolisten asianosaisten tarkastelussa ndyttanyt epailyttavalta.
Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen vakiintunut, suppea
tulkinta ei kuitenkaan automaattisesti tee ELY-keskuksessa valvojana toimi-
nutta Paanasta esteelliseksi osallistumaan asian ratkaisuun aluehallintoviras-
tossa, eikd asiassa ole muutoinkaan saatu sellaista selvitystd, jonka perusteella
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olisi katsottava, ettd Paanasen puolueettomuus olisi erityisestd syystd vaarantu-
nut. Néisséd olosuhteissa aluehallintoviraston paitostd ei ole syytd kumota silla

perusteella, ettd Paananen olisi ollut esteellinen.

Muut viitetyt virheet aluehallintoviraston menettelyssi

Paatoksessddn 18.6.2015 numero 72/2015/2 aluehallintovirasto hylkési Tavase
Oy:n lupahakemuksen pelkdstddn Natura 2000 -alueisiin liittyvilla perusteilla
ottamatta kantaa luvan myontdmisen edellytyksiin muutoin. Vaasan hallinto-
oikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat sittemmin katsoneet, ettid aluehallintovi-
raston ei olisi tullut esittdmilldén perusteilla hylitd hakemusta Kangasalan
osalta ja palauttanut asian tiltd osin aluehallintovirastolle. Vakiintuneen oi-
keuskédytdnnon mukaan tuomioistuimen ei téllaisessa tilanteessa tule ottaa kan-
taa luvan myontamisen edellytyksiin muutoin, vaan aluehallintoviraston tulee
késitelld asia uudelleen saman ja uuden kisittelyn yhteydesséd mahdollisesti
toimitetun lisdselvityksen perusteella. Se, ettd aluehallintoviraston myonteinen
paitds on syntynyt suurimmalta osin saman selvityksen perusteella kuin aikai-
sempi kielteinen pditos, ei siten ole menettelyvirhe.

Se, ettd viittaukset Pdlkdneen toimintoihin saattavat tehdé asiakirjat sekaviksi
uudessa kisittelyssé, jossa Palkdneen toimintoja késitellddn erikseen, ei ole
riittdva peruste poistaa viittaukset Pilkédneen toimintoihin hakemusasiakir-
joista.

Korkeimman hallinto-oikeuden péaatoksessad 30.8.2018 ei ole maaritty, ettd Ta-
vase Oy:n hankkeen Kangasalan ja Pélkdneen osia on kisiteltdvd yhdessd. Kun
otetaan huomioon, ettd korkein hallinto-oikeus on ratkaissut asian Kangasalan
osalta eri tavoin kuin Pélkineen osalta, etdisyydet tuotantoalueiden vilill4 ja
niiden sijoittuminen eri akvifereihin seki se, ettd Kangasalan ja Pilkéneen
hankkeilla ei ole osoitettu olevan sellaisia yhteisvaikutuksia, jotka edellyttdisi-
vit hankkeiden késittelyd yhdessi, ei erillisten paddtosten antaminen Kangas-
alan ja Pélkdneen toimintojen osalta voida pitdd menettelyvirheend. EU:n tuo-
mioistuimen oikeuskdytidnto ei anna aihetta arvioida asiaa toisin, koska se kos-
kee tilanteita, joissa velvollisuus soveltaa ympéristovaikutusten arviointime-
nettelyd on yritetty kiertdd hanketta pilkkomalla. Téllaisesta tilanteesta ei nyt
ole kyse.

Kayttooikeus kiinteistlle Soramaa 211-463-2-101 on, kuten muutkin kayttooi-
keudet, mydnnetty vesilain 2 luvun 13 a §:n nojalla. Tuon lainkohdan perus-
teella kiyttdoikeus voidaan myOntdi toisen omistamaan alueeseen riippumatta
siitd, onko hakijalla vesilain 2 luvun 13 §:ssé tarkoitettu pysyva kéyttooikeus
vihintddn puoleen tarvittavasta alueesta vai ei. Lainkohdan soveltaminen edel-
lyttdd, ettd luvan myontdmisen edellytykset tiyttyvit ja hanketta voidaan pitda
yleisen tarpeen vaatimana. Néin ollen ei ole ldhtokohtaisesti merkitysta silla,
onko Tampereen kaupungilla ollut oikeus vuokrata kyseinen kiinteistd Tavase
Oy:lle vai ei. Luvan myontdmisen edellytyksid ja yleistd tarvetta kasitelldan
Jéljempéna.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintoviraston paatdksessa on asianmukai-
sesti vastattu asiassa esitettyihin muistutuksiin ja lausuntoihin.
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YmpéristOvaikutusten arviointimenettely

Uusi laki ympéristovaikutusten arviointimenettelysti (252/2017) astui voi-
maan 16.5.2017. Uusi laki kumosi voimaan tullessaan aikaisemman lain ym-
paristovaikutusten arviointimenettelystd (468/1994). Uuden lain 40 §:n 2 mo-
mentin perusteella aikaisempaa lakia sovelletaan kuitenkin edelleen sellaisin
hankkeisiin, joiden ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta on tiedotettu
kuuluttamalla ennen 16.5.2017. Siirtymédsédénnoksessa ei ole annettu mitdan
takarajaa aikaisemman lain soveltamiselle.

Uusi laki on sdddetty Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/52/EU perusteella ja siirtymésddnnos on kyseisen direktiivin 3 artiklan
mukainen.

Koska Tavase Oy:n hankkeen ympéristovaikutusten arviointimenettely on to-
teutettu jo vuonna 2003, siihen on edelleen sovellettava aikaisempaa lakia
ympdristovaikutusten arviointimenettelysti (468/1994). Tilld on se merkitys,
ettd uuden lain sddnnoksia muun muassa perustellusta padtelmasta ei sovelleta
tdssd tapauksessa. Asiassa saadun selvityksen perusteella aluehallintovirasto
on menetellyt aikaisemman ympéristonsuojelulain (468/1994) edellyttdmalla
tavalla asiaa ratkaistessaan.

Ympdristovaikutusten arviointiselostuksen valmistumisen jilkeen hanke on
osittain muuttunut siten, ettd imeytysté toteutetaan myos kaivoimetykselld, kun
ympéristovaikutusten arvioinnissa oli huomioitu vain sadetus- ja allasimetys.
Asiassa saadun selvityksen perusteella kaivoimetys on kuitenkin ympéristovai-
kutuksiltaan vihemmaén haittaa aiheuttava vaihtoehto, koska se ei muun mu-
assa vaikuta mikroilmastoon yhtd paljon kuin sadetusimetys. Néin ollen arvi-
ointimenettelyé ei ole perusteltua uusia timén muutoksen johdosta. Muutoin-
kaan olosuhteissa tai suunnitelmassa ei ole osoitettu tapahtuneen sellaisia muu-
toksia, joiden perusteella pitdisi vaatia uutta arviointimenettelyd. Tamén
vuoksi aluehallintoviraston paétosta ei ole syytd kumota ympiristovaikutusten
arviointimenettelyyn liittyvilld perusteilla.

Asiassa saadun selvityksen riittdvyys

Hallinto-oikeus arvioi, ettd hakemukseen liitetty selvitys on tehty asianmukai-
sesti ja antaa riittdvat tiedot asian ratkaisemiseksi. Selvitysten luotettavuutta ei
ole syytd epdilld. Selvityksid on tarpeellisin osin pdivitetty.

Intressivertailu ja hankkeen vaikutukset

Hanke ei varsinaisesti palvele kenenk&én yksityistd etua. Sen sijaan hanke pal-
velle yleistd etua, koska se toteutuessaan parantaa Tampereen seudun vesihuol-
lon kapasiteettia. Koska maaperdén imeytettidva vesi viipyy maaperdssi jonkin
aikaa, parantaa hankkeen toteutuminen myos vedenjakelun toimintavarmuutta

pintaveden kéyttoon verrattuna, koska maaperéssa oleva tekopohjavesi toimisi
vesivarastona pumppauslaitoksen ollessa poissa toiminnasta.

Asiassa saadun selvityksen perusteella tekopohjavesi vastaa laadultaan luon-
nollisesti syntynyttd pohjavettd. Koska pohjavedesti tehty talousvesi on ylei-
sesti laadultaan parempaa kuin pintavedestd tehty talousvesi, parantaa hanke
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toteutuessaan myds talousveden laatua jakelualueella.

Osa alkuperdisistd osakaskunnista ovat irtautuneet tai irtautumassa hankkeesta,
mikd pienentdd hankkeesta saatavaa yleistd etua. Ottaen huomioon jiljellé ole-
vat kunnat, on hankkeesta saatava yleinen etu kuitenkin edelleen huomattava.

Hankkeesta aiheutuu seké yksityisen ettd yleisen edun menetyksid. Menetyksii
kisitellddn alla toiminnoittain.

Ottoputken asentamisesta aiheutuu veden samentumista ja melua. Timéa puo-
lestaan hiiritsee jarven eldimistdd putken ldheisyydessi ja voi myds aiheuttaa
viithtyisyyshaittaa ja haitata kalastusta. Haitat ovat kuitenkin tilapdisid. Asiassa
saadun selvityksen perusteella putkisto rakennetaan paikkaan, joka ei ole vii-
tasammakon kutu- tai levihdysaluetta. Lupaméadrayksessd 4 on maaratty, ettad
vesistotyot tulee suorittaa elo-syyskuun aikana eli viitasammakon lisdéntymis-
ja levahdysaikojen ulkopuolella. Asiassa saadun selvityksen perusteella ei ole
ennalta arvioiden odotettavissa, ettd putkiston rakentamisesta aiheutuisi sel-
laista viitasammakkoihin kohdistuvaa haittaa, joka estdisi luvan myontamisen.

Ottoputkiston sijoittamisesta vesistoon ei ole odotettavissa aiheutuvan sellaisia
haittoja kalastukselle, veneilylle tai jarven eldimistdlle, ettd ne olisivat esteend
luvan myontimiselle.

Raakavesipumppaamon rakentamisesta aiheutuu ennalta arvioiden tavan-
omaista rakentamiseen liittyvaa tilapdistd melu- ja polyhaittaa. Asiassa saadun
selvityksen ja luonnonsuojelulain 48 §:n 1 momentissa sdddetyn perusteella
rakennuspaikan liheiseen viitasammakkopopulaatioon ei ennalta arvioiden
tule kohdistumaan luonnonsuojelulaissa tai muussa laissa kiellettyd hiiri6ta.
Pumppaamon laitteistot sijaitsevat hakemukseen liitettyjen piirustusten perus-
teella pumppaamorakennuksen sisélld, eikd niistd ennalta arvioiden aiheudu
rakennuksen ulkopuolelle levidvaa haittaa.

Raakaveden otolla ei saatavissa olevan selvityksen perusteella tule olemaan
merkittidvid vaikutuksia Roineen pinnankorkeuteen tai vesitaseeseen. Selvitys-
ten perusteella Roineen vesi soveltuu hyvin tekopohjaveden valmistukseen
eikd sen pumppaaminen maaperdin aiheuta maaperén tai pohjaveden pilaantu-
misvaaraa.

Allasimeytysalueen IA2.1 rakentaminen tarkoittaa, ettd alueelle syntyy keino-
tekoinen pintavesialue, mikd muuttaa maisemakuvaa. Lisdksi mikroilmasto
allasalueella ja sen ldheisyydessd muuttuu jonkin verran kosteammaksi ja vii-
leimmaéksi lisddntyvédn veden haihdunnan johdosta. Hallinto-oikeus arvioi
ndma vaikutukset kuitenkin vihéisiksi ottaen huomioon, ettd imeytysaltaat ra-
kennetaan kéytostd poistettuun sorakuoppaan eli paikalle, jonka luontoarvot
ovat jo tuhoutuneet.

Muut tuotantoalueiden TUA1 ja TUA2 toiminnot sijoitetaan metsdmaalle, jo-
ten rakentaminen edellyttdd puuston poistamista, mikd muuttaa maisemakuvaa.
Rakennusaikana syntyy my®ds tilapdistd meluhaittaa. Sadetus muuttaa alueen
mikroilmastoa kosteammaksi ja vaikuttaa siten kasvillisuuteen ja vilillisesti
pieneldimistoon, mutta vaikutukset ovat paikallisia. Koska sadetusimetys on
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toissijainen imeytysmuoto, eivét edelld mainitut vaikutukset tule ennalta arvi-
oiden olevan kovin merkittdvid. Kaivoimetyksessd vastaavia ongelmia ei
synny. Imeytyksen seurauksena pohjaveden pinta nousee imeytysalueilla ja
vastaavasti laskee kaivoalueiden ympaéristdsséd, mutta ottaen huomioon maa-
kerrosten paksuus, ei téilld ennalta arvioiden tule olemaan vaikutuksia kasvilli-
suuteen. Samasta syystd hanke ei ennalta arvioiden aiheuta maaperén liuku-
masortumavaaraa.

Hankeen vaikutuksia Natura 2000-alueeseen on jo arvioitu Vaasan hallinto-
oikeuden paitoksessd 12.4.2017 numero 17/0124/2 ja korkeimman hallinto-
oikeuden paitoksessd KHO:2018:121. Péadtosten perusteella hankkeen vaiku-
tukset Natura 2000-alueen luontoarvoihin eli tuona aikana harjumetsien ja tul-
vametsien luontotyyppeihin eivit ole esteend luvan myontdamiselle. Olosuh-
teissa ei téltd osin ole tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka antaisivat aihetta
arvioida asiaa toisin.

Korkeimman hallinto-oikeuden péétoksen antamisen jélkeen Natura-alueen
suojelua on muutettu siten, ettd suojelun perusteena ovat edelld mainittujen
luontotyyppien liséksi luontotyyppien osalta humuspitoiset jarvet ja lammet,
vaihettumissuot ja rantasuot, boreaaliset lehdot seké puustoiset suot. Lajisuoje-
lun osalta suojelun perusteena on liito-orava. Naméi luontotyypit ovat kuiten-
kin padosin niin etdélld hankealueesta, ettd hankkeella ei voida katsoa olevan
niihin haitallisia vaikutuksia. Poikkeuksen muodostaa Punamultalukon poh-
jalla oleva suo, joihin kohdistuvat haitat on kuitenkin riittdvisti huomioitu lu-
paméairayksessd 41. Hankkeella ei saadun selvityksen mukaan tule olemaan
merkittdvid vaikutuksia liito-oravien esiintymisalueisiin. Edella esitetyn perus-
teella hankkeen vaikutukset suojeluperusteisiin eivit ole sellaisia, ettd ne olisi-
vat esteend luvan mydntiamiselle.

Hankkeesta saattaa aiheutua maanomistajille yksityistd haittaa. Valituksissa
haittoina on esitetty maa- ja metsdtalouden hankaloituminen, Roineen samen-
tumisesta johtuvat viihtyisyyshaitat ja kaivojen kuivuminen tai pilaantuminen.
Mainitut haitat ovat osittain rakennusvaiheeseen liittyvid tilapdisid haittoja.
Hallinto-oikeus pitdd asiassa saadun selvityksen perusteella laajempia haittoja
yksityisille epdtodennédkoisind. Joka tapauksessa haitat koskisivat merkittavasti
pienempid viestomadrdd kuin hankkeesta satava hyoty.

Hankkeen totuttamiskustannuksia ei vakiintuneen kdytdnnon mukaan oteta
huomioon hankkeen hydtyjéd ja haittoja arvioitaessa.

Johtopaitos intressivertailun osalta

Edelld ja aluehallintoviraston péaatoksen perusteluissa esitetyn perusteella hal-
linto-oikeus katsoo, ettd hankkeesta saatava hyoty ylittdd merkittavésti siitd
aitheutuvat haitat. Luvan myontédmiselle ei ole kaavoituksellista estettd eika ve-
silaista, luonnonsuojelulaista taikka muusta laista aiheutuvaa estettid. Lupa on
siksi myoOnnettava.

Yksittaiset lupaméariaykset (pois lukien korvaukset)

Hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintoviraston pddtoksessa esitetyt lupaméaa-
raykset ovat, lupaméadrayksid 13, 52 ja 54 lukuun ottamatta, asianmukaiset ja
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riittdvat hankkeen vaikutusten hallitsemiseksi. Hallinto-oikeus toteaa lisdksi
yksittiisten lupaméaardysten osalta seuraavaa:

Vesilaissa ei ole sddnnostd, jonka perusteella vesitalousluvassa olisi mahdol-
lista myontdd kéyttooikeus yksityistiehen. Tien kéyttdoikeutta koskevat asiat
on ratkaistava yksityistielain mukaisessa menettelyssd. Lupamdirdys 13 on
siten lainvastainen, mink& vuoksi hallinto-oikeus on kumonnut lupamairayk-
sen 13 ja poistanut sen luvasta.

Koska lupaméddrdys 13 on poistettava, on myds sithen liittyva lupaméérdys 52
kumottava ja poistettava.

Lupamaiirayksesséd 18 on esitetty raakaveden enimmaéisottomairat. Lupaméaa-
rayksesséd 19 on sallittu suurempi ottoméaéra, mikéli Pdlkdneen puoleinen osa
tekopohjavesilaitoksen hakemuksesta saa vesilain mukaisen luvan. Valituksen-
alainen padtos ei sindnséd koske Pilkdneen puoleista osaa hankkeesta, mutta
koska vedenottamo kuuluu Kangasalan puoleiseen toimintaan, tulee sitd kos-
kevat mééraykset esittdd Kangasalan puoleista toimintaa koskevassa luvassa.
Lupamaiirayksesséd 19 on tarkennettu kokonaisottomadrad silta varalta, etti
Piélkdneen puoleiselle toiminnalle myonnetiédn lupa. Lupamiirdystd 19 ei ole
syytd muuttaa.

Huikkolan ja hdnen asiakumppaniensa yhteisvalituksessa on esitetty, ettd sade-
tus imeytysalueella IA1.1:118 voisi aiheuttaa haittaa 1dheiselle omakotitalolle.
Karttatarkastelun perusteella kyseinen omakotitalo sijaitsee noin 50 metrin
pdidssd imeytysalueesta, joten imeytysalueen ulkopuolelle mahdollisesti valuva
sadetusvesi ehtii ainakin osittain imeytyd maaperdin. Kun liséksi otetaan huo-
mioon, ettd imeytys imeytysalueella IA1.1 toteutetaan ensisijaisesti kaivoime-
tykselld ja ettd imeytysalueen ja omakotitalon vilinen alue on karttatarkastelun
perusteella aika tasaista, ei lupaméérdystd 22 ole perusteltua muuttaa yhteisva-
lituksessa esitetyilld perusteilla.

Yhteisvalituksessa on myos vaadittu lupaméérayksessd 22 tarkoitetun kaivoi-
meytyksen vihimmaiisosuuden nostamista ja ulottamista koskemaan myos Na-
tura 2000-alueen ulkopuolista osuutta imeytysalueesta [A1.1. Sadetus on tar-
peen silloin, kun kaivoja ei voida kayttdd, joten hyvin suuri vahimmaispro-
sentti kdytdnnossa estdisi laitoksen toiminnan. Asiassa ei ole ilmennyt tarvetta
rajoittaa sadetusta Natura 2000-alueen ulkopuolella. Lupamairaysti 22 ei siten
ole tarpeen muuttaa taltdkadn osin.

Lupaméirayksen 23 mukaan sadetus on toteutettava siten, ettd siitd atheutuu
mahdollisimman vihin haittaa alueen virkistyskdytolle. Alueen kayttdminen
virkistyskayttoon edellyttdd, ettd alueella on mahdollista kulkea, eikd kulkemi-
sesta siten ole tarpeen nimenomaisesti mainita madrayksessa.

Lupamaiirdyksen 26 mukaan luvan saajan tulee saada terveydensuojeluviran-
omaisen padtds ennen koetoimintavaiheen aloittamista. Ymparistolupaviran-
omaisen toimivaltaan ei kuulu arvioida, mita selvityksié terveydenhuoltoviran-
omainen péddtdksenteossaan edellyttdd, vaan tdma on pelkéstddn terveydensuo-
jeluviranomaisen toimivaltaan kuuluva asia. Lupamédérdysté 26 ei ole syytd
muuttaa valituksessa esitetyilld perusteilla.
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Koetoiminnan luonteeseen kuuluu, ettd toimintaa muutetaan sen perusteella,
mitéd kokeissa ilmenee. Téallaiset muutokset pitdd hyviksyttdd valvontaviran-
omaisella. Lupaméérdystd 33 ei ole syytd muuttaa.

Lupamaiirayksessd 41 on miératty, ettd pohjavedenpinnan tulee pysya kor-
keuksien N60 +99,5 m ja N60 +98,0 m vililld, lukuun ottamatta lyhytaikaisia
poikkeuksia. Pohjaveden pintataso vaihtelee luonnollisesti jonkin verran riip-
pumatta siité, toteutuuko hanke vai ei. Poikkeusmahdollisuuden poistaminen
johtaisi siihen, ettd poikkeuksellisista olosuhteista johtuva hyvinkin lyhytaikai-
nen poikkeama pohjaveden pintatasossa johtaisi lupaméaardysten rikkomiseen
ja mahdolliseen hallintopakkomenettelyyn. Tdma ei olisi valvontaviranomai-
sen resurssien kdyton kannalta tarkoituksenmukaista. Lyhytaikaiset poik-
keamat eivét ennalta arvioiden vaikuta Punamultalukon luonnonarvoihin tai
kasvillisuuteen. Lupamiiraystd 41 ei ole syytd muuttaa.

Lupamaédrayksessd 54 méératdén, ettd mikéli tekopohjavesilaitoksen toiminta
huomattavasti vaikeuttaa yksityisen talousvesikaivon kéytt64, tulee luvan saa-
jan kd@ynnistdd neuvottelut kaivon omistajan kanssa ja tehda tarpeelliset toi-
menpiteet vedensaannin turvaamiseksi tai maksettava sovittavat korvaukset.

Lupamaéérayksessd 54 kuvattu menettely on luonnostaan aikaa vieva. Esimer-
kiksi maataloudessa kaivon kdyton estyminen voi kuitenkin hyvinkin nopeasti
johtaa maatalousyrittijdn kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen. Téllaisessa ti-
lanteessa neuvotteluprosessi on liian hidas eiké se ei riittdvésti turvaa talousve-
sikaivon kiyttdjan oikeutta. Hallinto-oikeus on tdimén vuoksi lisénnyt lupa-
méiirdykseen 54 velvoitteen luvan saajalle toimittaa haitan kérsijélle talous-
vettd, kunnes vedensaanti on saatu muulla tavalla turvattua.

Lupamaiirdys 62 koskee vesilain 3 luvun 20 §:n mukaista méérdaikaistarkista-
mista. Mdérdys ei estd sitd, ettd hakemus lupaméérdysten tarkistamisesta pan-
nan vireille vesilain 3 luvun 21 §:n nojalla jo ennen lupaméérayksessi 62 tar-
koitettua médrdaikaa, eikd se myoskdén estd puuttumista mahdollisiin haittoi-
hin tai epédkohtiin hallintopakkomenettelyssd. Lupamééraysti 62 ei siten ole
tarpeen muuttaa.

Lupapiitoksen liitteend 2 olevassa tarkkailuohjelmassa on muun ohella méa-
ratty, ettd raakaveden eli Roineen jarviveden néytteistd tulee tehdd vaikutusten
tarkkailun kannalta oleelliset jarvivesianalyysit. Kiintoaine kuuluu oleellisiin
analyyseihin, vaikka sité ei olekaan nimenomaisesti mainittu.

Raakaveden laadun osalta kyse ei ole pédéstostd eikd suoranaisesti hankkeesta
aiheutuvista vaikutuksista. Selvitysten mukaan Roineen vesi soveltuu hyvin
tekopohjavesilaitoksen raakavedeksi eikd ole odotettavissa, ettd raakaveden-
laatu heikkenisi nykyisestd. Tarkempia raja-arvoja ei ole tarpeen asettaa.

Oleelliset rakennustoiden aikaiset tarkkailtavat parametrit ovat sameus ja kiin-
toaine ja ndma kuuluvat tavanomaisiin jarvivesianalyyseihin. Vesistdrakenta-
mista koskevia tarkkailuohjelman méériyksid ei ole tarpeen tdsmentda.
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Korvaukset

Maa-alueiden omistajille madratyt korvaukset perustuvat Maanomistajien Ar-
viointikeskus Oy:n arvioon. Valituskirjelmissa on esitetty, ettd korvaukset ovat
liian pienid ja koskevat liian suppeaa henkilGpiirid, mutta ndiden véitteiden tu-
eksi ei ole esitetty mitdédn selvitystd esimerkiksi toteutuneista kiinteistokau-
poista. Tamén vuoksi ja koska asiassa ei ole ilmennyt muuta syytia pitdd kor-
vauksia liian alhaisina, on ndma vaatimukset hylattava.

Roineen osakaskunnalle on lupaméddrayksessd 49 méératty maksettavaksi ker-
takaikkisena korvauksena 8 248 euroa, mika ylittdd hakemussuunnitelmaan
liitetyn laskelman mukaisen korvauksen. Lisédksi luvan saajan on lupamaarayk-
sen 50 mukaan maksettava kalatalousmaksua 2 000 euroa vuodessa rakenta-
mistdiden ajan sekd kaksi vuotta vesistorakentamisen jdlkeen. Asiassa saatu
selvitys huomioon ottaen hallinto-oikeus pitdé luvassa maarattya kdyttooikeus-
korvausta riittdvand. Hallinto-oikeus pitdd myos kalatalousmaksua riittdvana
kompensoimaan hankkeesta kala- ja rapukannalle seki kalastukselle ja ravus-
tukselle aiheutuvat vahingot.

Kalatalousmaksun tarkoituksena on kompensoida seké yleiselle ettd yksityi-
selle kalatalousedulle koituvat menetykset. Asiassa saatu selvitys seké annetut
lupaméérdykset ja erityisesti kaivu- ja asennusty6té ja suojaverhoa koskevat
lupamaéiriykset 4 ja 5 huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettd hankkeesta
aiheutuvat haitat kalastukselle ja ravustukselle tulevat olemaan pienemmét
kuin mitd Roineen osakaskunta on esittdnyt. Tdimén vuoksi ja ottaen huomioon
lupapéétoksessd madritty kdyttdoikeuskorvaus ja kalatalousmaksu, ei hank-
keesta ennalta arvioiden aiheudu sellaista vaikutuksia, ettd Tavase Oy olisi
midrattdvd maksamaan osakaskunnalle muuta korvausta. Osakaskunnan vaati-
mukset on siten hylattava.

Johtopdiitos

Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaiset edellytykset luvan myOntdmiseksi tayttyvét,
joten aluehallintoviraston on tullut myontéa haettu vesitalouslupa. Toimittaessa
lupaméédraysten mukaisesti hallinto-oikeuden niihin tekeminen muutoksineen,
ei hankkeesta ennalta arvioiden aiheudu vesilaissa, luonnonsuojelulaissa tai
muussa laissa kiellettya seurausta.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Valmisteluluvan tiytintoonpanon Kieltiiminen

Hallinto-oikeus hylkdd vaatimukset valmisteluluvan taytantoonpanon keskeyt-
tdmisesta.

Perustelut

Asian tultua télld paiatokselld ratkaistuksi, ei tdytdntoonpanon keskeyttamisti
koskevien vaatimusten hyviksyminen ole tarpeen.
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Sovelletut oikeusohjeet
Vesilaki 3 luku 16 ja 17 §
Oikeudenkiyntikuluja koskeva ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkdd Simo Korppoon ja hdnen asiakumppaniensa vaatimuk-
set oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Perustelut

Hallinto-oikeuden asiassa antama ratkaisu ja sen perustelut huomion ottaen ei
ole kohtuutonta, ettd Korppoo asiakumppaneineen joutuu pitdmiin oikeuden-
kdyntikulunsa hallinto-oikeudessa vahinkonaan.

Sovelletut oikeusohjeet
Hallintolainkdyttolaki 74 § 1 ja 2 momentti.
Hyvitysta oikeudenkiaynnin pitkittymisesta koskeva ratkaisu

Hallinto-oikeus hylké&a Kari ja Juha Sipilan vaatimuksen oikeudenkaynnin vii-
vastymishyvityksesta.

Perustelut
Sovelletut oikeusohjeet

Oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain 3 8:n 1 momentin
mukaan yksityisella asianosaisella on oikeus saada valtion varoista 6 §:ssé tar-
koitettu kohtuullinen hyvitys, jos oikeudenkaynti viivastyy siten, etté se louk-

kaa asianosaisen oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

Saman lain 4 §:n 1 momentin mukaan arvioitaessa, onko oikeudenkéynti vii-
vastynyt, otetaan oikeudenkaynnin keston lisdksi huomioon erityisesti:1) asian
laatu ja laajuus; 2) asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten toiminta
oikeudenkéynnissd; 3) asian merkitys asianosaiselle.

Saman lain 5 8:n 1 momentin mukaan oikeudenk&ynnin kestona huomioon
otettava aika alkaa: 1) riita- ja hakemusasiassa asian vireilletulosta tuomiois-
tuimessa; 2) rikosasiassa siitd, kun toimivaltainen viranomainen on ilmoittanut
vastaajalle hanen tekemékseen epaillysta rikoksesta tai kun haneen kohdistettu
rikosepéily on olennaisesti vaikuttanut hdnen asemaansa; 3) asianomistajan
vaatimuksen vireilletulosta tuomioistuimessa.

Saman pykalan 2 momentin mukaan hallintolainkéyttdasiassa oikeudenkéyn-
nin kestona huomioon otettava aika alkaa, kun vireillepanoasiakirja on toimi-
tettu asianomaiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Oikeudenkaynnin
kestona huomioon otettava aika alkaa kuitenkin jo oikaisuvaatimuksen tai
muun vastaavan hallintomenettelyssa kasiteltavan vaatimuksen tekemisesta,
jos tallainen vaatimus on lain mukaan tehtéva ennen kuin paatokseen saa ha-



92 (97)

kea muutosta valittamalla. Erityisesté syysta oikeudenkaynnin kestona huomi-
oon otettava aika voi alkaa tat4 aikaisemmasta ajankohdasta.

Asiassa saatu selvitys

Oikeudenkayntiasiakirjoista ja Vaasan hallinto-oikeuden asianhallintajérjestel-
mésté saatavien tietojen perusteella Juha ja Kari Sipild ovat asian aikaisemman
késittelyn yhteydessa osallistuneet yhteisvastineeseen, joka on saapunut Vaa-
san hallinto-oikeuteen 17.9.2015.

Kari ja Juha Sipila ovat olleet osapuolia my6s muissa Vaasan hallinto-oikeu-
den kisittelemissd Tavase Oy:n hankkeeseen liittyvissé asioissa. Kari ja Juha
Sipild ovat ensimmadistd kertaa tulleet osapuoliksi Tavase Oy:td koskevassa
hallintopakkoasiassa asianosaisseurannon perusteella 23.11.2011.

Kari ja Juha Sipild ovat panneet vireille valituksen tdssé asiassa 7.1.2020.
Oikeudellinen arvio

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituskirjelmassa on vaadittu hyvityksen suoritta-
mista nimenomaan Sipildille. N&in ollen hallinto-oikeus ei ké&sittele kysymysta
siitd, onko oikeudenkaynti viivastynyt Simo Korppoon osalta.

Asiassa on ensiksi arvioitava, koska oikeudenkaynti on Sipildiden osalta alka-
nut.

Oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittamisesta annetun lain 5 8:n 1 momentin
3 kohdan mukaan oikeudenkaynti alkaa hyvitysta vaativan osalta paasaantoi-
sesti siitd, kun hdn on pannut vireille valituksen tai muun vastaavan vaatimuk-
sen. Tassa tapauksessa tuo ajankohta on 7.1.2020. Hallituksen esityksessa HE
85/2012 esitetyn perusteella oikeudenkéynnin voidaan kuitenkin Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen kdytannon perusteella katsoa alkaneen téta aikai-
semmin, jos asiassa voidaan katsoa syntyneen riita jo ennen vireillepano-
asiakirjan toimittamista.

Ottaen huomioon asian aikaisemmat vaiheet hallinto-oikeus katsoo, etti asi-
assa on syntynyt riita viimeistddn silloin, kun muutoksenhakijat antoivat vasti-
neensa asian aikaisemman késittelyn yhteydessa.

Sen sijaan riidan ei tissd asiassa voida katsoa syntyneet aikaisempien Tavase
Oy:n asioiden késittelyn yhteydessé, koska ne koskevat oikeudellisesti erillisid
asioita. Myoskdin ympdristovaikutusten arviointimenettelyé taikka lupahake-
musmenettelyd muutoin ei voida pitdd sellaisena asiana, joka osoittaisi riiddan
syntyneen.

Edelli esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd oikeudenkéynnin keston
on Sipiloiden osalta katsottava alkaneen 17.9.2015. Tdmén perusteella asian
késittely on Sipildiden osalta tdhéin mennessa kestdnyt noin 6 vuotta 4 kuu-
kautta, joka jakautuu seuraavasti:
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- 1. késittely Vaasan hallinto-oikeudessa 1 vuosi 7 kuukautta
- késittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa 1 vuosi 4 kuukautta
- uusi késittely aluehallintovirastossa 1 vuosi 4 kuukautta
- 2. késittely Vaasan hallinto-oikeudessa 2 vuotta

Hallinto-oikeus katsoo, ettd mikdén edelld esitetyistd ajanjaksoista ei ole yksis-
tddn kohtuuttoman pitkd ottaen huomioon, ettd kyse on poikkeuksellisen laa-
jasta asiasta, joka on edellyttdnyt paljon tavallista enemmén tyo6td. Asian laatu
ja laajuus huomioon ottaen my0dskiin kokonaiskésittelyaikaa ei voida pitda
kohtuuttoman pitkana.

Sipildt ovat perustelleet vaatimustaan myds silld, ettd he harjoittavat sukutilal-
laan maa- ja metsétaloutta. Prosessin aiheuttama epdvarmuus on aiheuttanut
epavarmuutta tulevaisuudesta, minka johdosta investointien tekeminen ja tilan
kehittdminen on ollut hankalaa tai jopa mahdotonta.

Hallituksen esityksen HE 233/2008 perusteella henkilon toimeentulo on sellai-
nen asia, joka edellyttdi tavallista joutuisampaa kasittelyd. Tédssd tapauksessa
asia on kuitenkin ollut niin laaja ja vaikea, etti sitd ei kdytdnndssa olisi voitu
késitelld hallinto-oikeudessa joutuisammin.

Edelli esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd oikeudenkéynti ei sen

pitkastd kokonaiskestosta huolimatta ole silli tavoin pitkittynyt, ettd Kari ja
Juha Sipilélla olisi oikeus saada hyvitystd oikeudenkdynnin viivdstymisesta.

Pédtos on annettu julkisella kuulutuksella.

Padtoksen tiedoksiantaminen

Kangasalan luonto ry:n on viipymattd tdimén padtdksen tiedoksi saatuaan
ilmoitettava padatoksen tiedoksisaannista yhteisen kirjelmén allekirjoittaneille
asiakumppaneilleen. Jos hédn tdméan laiminlyd, hdn on velvollinen korvaamaan
ilmoittamatta jattdmisestd atheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlydnnin
laatuun tai muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (laki
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Padtoksesti ilmoittaminen

Kangasalan kaupunginhallituksen ja Pédlkdneen kunnanhallituksen on viipy-
mittd julkaistava tieto tdtd padtostd koskevasta kuulutuksesta yleisessé tieto-
verkossa kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta
tulee olla ndhtdvilld vdhintddn sen ajan, jonka kuluessa pdatokseen voi hakea
muutosta valittamalla.
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Hallintolainkdyttolain 5 §:n 1 momentin mukaan tdhdn paatokseen ei saa ha-
kea muutosta valittamalla siltd osin, kuin lausunnon antaminen asiassa on rau-
ennut.

Muilta osin tdhdn paidtokseen saa vesilain 15 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hal-
linto-oikeus myontdd valitusluvan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun
lain 111 §:n perusteella. Valituskirjelméd on toimitettava korkeimpaan hallinto-
oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaannista eli
viimeistdan 19.1.2022.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).
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Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Pertti Piippo ja
Patrick Sahlstrom seka tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Susanna Airiola.

Asian on esitellyt Patrick Sahlstrom.

Pertti Piippo

Patrick Sahlstrom

Toimituskirjan antaja:

Inkeri Eriksson
lainkdyttosihteeri

Susanna Airiola



Jakelu

Pédtos ja maksu

JaljennOs maksutta

Simo Korppoo ym., maksutta
Prosessiosoite: Simo Korppo

Pilkéneen kunta, maksutta
Prosessiosoite: Asianajaja Heikki Penttild
Asianajotoimisto Heikki Penttild Oy

Diaarinumerot

00027/20/5208
00031/20/5208
00091/20/5208
00092/20/5208
00093/20/5208
00094/20/5208
00095/20/5208
00096/20/5208
00097/20/5208
00098/20/5208
00108/20/5208

Kiinteistoyhtyma Heikkild Pirkko ja Heikkild Martta, maksutta

Kangasalan viranomaislautakunta, maksutta

Monttutien yksityistien tiekunta, maksutta
c/o Tero Linna

Tero Linna, maksutta
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Kangasalan luonto ry. ja Suomen luonnonsuojeluliitto Pirkanmaan piiri ry,

yhdessd, maksutta
Prosessiosoite: Kangasalan luonto ry.

TTM Consulting Oy, maksutta

Roineen osakaskunta c/o Pirkanmaan kalatalouskeskus ry, maksutta

Risto Huikkola ym., maksutta
Prosessiosoite: Ari Nieminen

Tavase Oy
Prosessiosoite: Asianajaja Riitta RAimé
Asianajotoimisto Naturata Oy

Kangasalan kaupungin ymparisto- ja rakennusvalvonta

Kangasalan kaupungin terveydensuojeluviranomainen
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Kangasalan kaupungin kaavoitusviranomainen
Kangasalan kaupunginhallitus
Kangasalan vesi -liikelaitos
Pélkéneen kunnanhallitus
Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom
Museovirasto
Metsidhallitus

Pohjois-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus/
Kalatalousryhma, sédhkoisesti

Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus/
Ympdristo ja luonnonvarat, sdhkdisesti

Eteld-Suomen aluehallintovirasto, sdhkdisesti
Ympiristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus, sdhkoisesti

IE



Liite hallinto-oikeuden paatokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen Kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontamisen perusteet

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhte-
naisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontaa myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden paatos on annettu julkisella kuulutuksella. Pa&tds on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla paivéana, joka ilmenee pagtoksen ensimmaiselté sivulta. Pa&toksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajan-
kohdasta. Valitus on tehtavé 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaan-
nista, sita paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisallytettavé valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettda (prosessiosoite); jos valitta-
jan puhevaltaa kayttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mai-
nittava myos tdman yhteystiedot

- pdéatods, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéaan, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontami-
seen on mainittu peruste

- miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pd&tos ei kohdistu valitta-
jaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta korkeim-

malle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava

- hallinto-oikeuden pééatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenké&yntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perill& valitusajan viimeisena péivana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Tama koskee
mya0s tilanteita, joissa valitus toimitetaan sahkdisen asiointipalvelun kautta tai séhkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sahkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperi-
muodossa. Asiakirjojen l&hettdminen postitse tai sdéhkdisesti tapahtuu lahettdjan omalla vas-
tuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kayntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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