Rakennus- ja ymparistdjaosto § 39 17.03.2022

Vastineen antaminen / KHO Dnrot 138,163,171,185/2022

RYJA 17.03.2022 § 39

Toimivallan peruste

Korkein hallinto-oikeus on pyytanyt Palkédneen kunnan ymparisténsuojelu-
viranomaisen vastinetta Vaasan hallinto-oikeuden 13.12.2021 antamaan
paatdkseen, 21/0072/1, saapuneista neljasta valituslupahakemuksesta ja
valituksesta. Vastinetta on pyydetty 1.3.2022 mennessa. Vastineen antami-
seen on saatu lisdaikaa 18.3.2022 asti.

Lansi- ja Sisd Suomen aluehallintovirasto on 13.12.2019 tekemallaan paa-
tokselld myontanyt Tavase Oy:lle vesilain mukaisen luvan Vehoniemen-
Isokankaan harjualueen tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen ja kayttami-
seen, raakaveden ottamiseen Roineesta ja imeyttdmiseen seka pohja- ja
tekopohjaveden ottamiseen osakaskuntien talousvesikayttéon 31.3.2014
paivatyn suunnitelman mukaisesti Kangasalan puolen osalta.

Lansi- ja Sisd Suomen aluehallintoviraston tekemasta paatdksesta on vali-
tettu Vaasan hallinto-oikeuteen. Vaasan hallinto-oikeus on 13.12.2021 an-
tamallaan paatoksella 21/0072/1, hylannyt asiassa tehdyt valitukset seka
kumonnut ja poistanut lupamaaraykset 13 ja 52 sekd muuttanut lupamaa-
raysta 54. Vaasan hallinto-oikeus on katsonut, etta vesilain 3 luvun 4 §:n
mukaiset edellytykset luvan myodntamiseksi tayttyvat, joten aluehallintovi-
raston on tullut myontaa haettu vesitalouslupa. Toimittaessa lupamaarays-
ten mukaisesti hallinto-oikeuden niihin tekeminen muutoksineen, ei hank-
keesta ennalta arvioiden aiheudu vesilaissa, luonnonsuojelulaissa tai
muussa laissa kiellettya seurausta.

Vaasan hallinto-oikeus on todennut paatéksessaan muun muassa ymparis-
tovaikutusten arvioinnin osalta, ettéd imeytystavan muutoksella sadetus-
imeytyksesta kaivoimeytykseen ei ole sellaisia vaikutuksia, ettd ymparisto-
vaikutusten arviointia tulisi tehda uudelleen. Saatujen selvityksien perus-
teella kaivoimeytys on ymparistévaikutuksiltaan vahemman haittaa aiheut-
tava vaihtoehto, koska sen vaikutukset mikroilmastoon ovat pienemmat
kuin sadetusimeytykselld. Nain ollen arviointimenettelya ei ole perusteltua
uusia tdAman muutoksen johdosta. Muutoinkaan olosuhteissa tai suunnitel-
massa ei ole osoitettu tapahtuneen sellaisia muutoksia, joiden perusteella
pitaisi vaatia uutta arviointimenettelya.

Lisaksi muun muassa intressivertailun osalta hallinto-oikeus on katsonut,
ettd hankkeesta saatava hyoty ylittda merkittavasti siitd aiheutuvat haitat.
Luvan myontamiselle ei ole kaavoituksellista estetta eika vesilaista, luon-
nonsuojelulaista taikka muusta laista aiheutuvaa estetta.

Vastine on kokousasian liitteena.
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Esitys Rakennustarkastaja:

Rakennus- ja ymparistdjaosto paattaa antaa litteen mukaisen vastineen
Korkeimmalle hallinto-oikeudelle asiassa Dnrot 138,163,171,185/2022.

Poytakirja tarkastetaan tdman asian osalta kokouksessa.
Paatos Hyvaksyttiin esityksen mukaisesti.

Poytakirja tarkistettiin tdman pykalan osalta kokouksessa.



