
Rakennus- ja ympäristöjaosto § 31 17.03.2022

Lausunnon antaminen Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle asiassa 227/03.04.04.04.16/2022

25/10.03.00/2022

RYJA 17.03.2022 § 31
Pälkäneen rakennus- ja ympäristöjaosto hyväksyi päätöksellään
22.12.2021 § 152, lupatunnus 21-0031-POI poikkeamishakemuksen kos-
kien omakotitalon ja saunarakennuksen rakentamista. Päätöksellä poi ke-
taan MRL 72 §:stä, jonka mukaan ranta-alueeseen kuuluvalle ran ta vyö hyk-
keel le ei saa rakentaa ilman asemakaavaa tai sellaista oi keus vai kut teis ta
yleiskaavaa, jossa on erityisesti määrätty yleiskaavan tai sen osan käyt tä-
mi ses tä rakennusluvan myöntämisen perusteena.

Päätöksestä on jätetty valituskirjelmä Hämeenlinnan hallinto-oikeuteen.
Hä meen lin nan hallinto-oikeus on pyytänyt lausuntoa valituksen johdosta
(Hä meen lin nan hallinto-oikeuden dnro: 227/03.04.04.04.16/2022). Mää rä-
päi vä lau sun non antamiselle oli 8.3.2022. Rakennusvalvonta on pyytänyt li-
sä ai kaa lausunnon antamiselle 18.3.2022 asti.

Valituksellaan valittaja hakee muutosta poikkeamispäätökseen lupatunnus
21-0031-POI. Valittaja vaatii rakennus- ja ympäristöjaoston 22.12.2021 §
152 pää tök sen kumoamista ja asian palauttamista uudelleen kä si tel tä väk si.
Edelleen valittaja vaatii, että Pälkäneen kunta velvoitetaan korvaamaan hä-
nen oikeudenkäyntikulunsa asiassa, laillisine korkoineen, esitettävän las-
kun mukaisesti.

Toimivallan peruste Hallintosääntö 30 §

Valmistelu ja lisätiedot:
Arttu Jokinen, rakennustarkastaja
p. 040 546 0314, arttu.jokinen@palkane.fi

Esitys Rakennustarkastaja:

Rakennus- ja ympäristöjaosto päättää antaa Hämeenlinnan hal lin to-oi keu-
del le seuraavan lausunnon valituksessa esitettyihin perusteluihin:

Yhdenvertaisuudesta ja emätilatarkastelusta

Poikkeamispäätös ei riko maanomistajien yhdenvertaisuutta. Poik kea mis-
pää tök sen myötä rannan rakentamistiheyttä kuvaavaksi mitoitusluvuksi on
muo dos tu nut 1,8 rakennuspaikkaa muunnettua rantaviivakilometriä kohti,
mi toi tus lu vun ollessa rakentamiseen soveltuvilla kaavoitetuilla ran ta-alueil la
nykyään tyypillisesti noin 5–7 rakennuspaikkaa per muunnettu ran ta vii va ki-
lo met ri. Vaikka poikkeamisella ei voida päästä yhtä tiiviiseen ra ken ta mi-
seen eli yhtä suureen mitoituslukuun kuin kaavoituksella, rannan mi toi tus-
lu ku muodostuu myönnetyllä poikkeamisella niin alhaiseksi, että se si säl tää
edelleen uudessa poikkeamismenettelyssä hyödynnettävää kas vu va raa.

 Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus on huomioitu lu pa har-
kin nas sa. Yhdenvertaisuuden toteutuminen on tuotu esiin poik kea mis pää-



tök sen perusteluissa, joissa nimenomaisesti todetaan sivulla 3, ettei poik-
kea mis lu van myöntäminen vaaranna emätilasta muodostettujen kiin teis tö-
jen omistajien tasapuolista kohtelua, sillä myös toiselle rantaan sijoittuvalle
ti lal le RN:o 3:67 on myönnettävissä poikkeamislupa uuden ran ta ra ken nus-
pai kan muodostamiseksi siten, että alueelle jää edelleen poik kea mis lu pa-
har kin nas sa noudatettavan varovaisuusperiaatteen mukaisesti kaa voi tus-
va raa.

 Poikkeamisen väitettyä lainvastaisuutta perustellaan valituksessa sillä, että
ran ta vyö hyk keen rakennuspaikat tulisi jakaa tilan RN:o 3:66 ja RN:o 3:67
omis ta jien kesken muunnettujen rantaviivojen mukaisessa suhteessa. Ky-
se on emätilatarkastelusta juontuvasta tavasta jakaa ranta-alueiden ran ta-
ra ken nus paik ko ja kaavoituksessa ja poikkeamislupamenettelyssä. Koska
myön net ty poikkeamislupa johtaa alhaiseen mitoituslukuun, ja myös muilla
sa maan emätilaan kuuluvilla omistajilla on edelleen mahdollisuus ran ta ra-
ken ta mi seen poikkeamislupamenettelyllä, ei mainitulla rakennuspaikkojen
ja koa ohjaavalla periaatteella ole merkitystä arvioitaessa myönnetyn poik-
kea mi sen lainmukaisuutta.

 Lisäksi valituksessa esitetään väite, jonka mukaan tilan RN:o 3:67 poik ki-
leik kaus vuo teen mennessä käyttämä rakennusoikeus perustelisi sitä, että
mah dol li set poikkeamisluvat tulisi myöntää nimenomaan tilalle RN:o 3:67.
Väi te on perusteeton.

 Valituksessa todetaan, että valittaja tulee laittamaan tilan RN:o 3:67 yh teis-
omis tuk sen purkamiseksi halkomishakemuksen vireille yhteisomistajien
kes ki näi sis tä riidoista johtuen. Valituksen mukaan lupaharkinnassa tulisi ot-
taa huomioon se, että halkomistoimituksessa tilasta RN:o 3:67 muo dos tet-
ta vien kiinteistöjen omistajilla ei olisi mahdollisuutta saada ran ta ra ken ta mi-
sel le poikkeamislupaa, sillä entiset yhteisomistajat tulisivat vas tus ta maan
toistensa poikkeamislupahakemuksia riitaisuuksista johtuen.

 Edellä selostettujen väitteiden tueksi valituksessa on nostettu esiin kor-
keim man hallinto-oikeuden tapaus KHO 2009:90, jossa on todettu, että
poik kea mis asiaa ratkaistaessa on otettava huomioon tilalle suunnitellun ra-
ken ta mi sen vaikutukset toisten emäkiinteistöjen ja samasta emä kiin teis tös-
tä muodostettujen muiden tilojen rakentamismahdollisuuksiin.

 Korkeimman hallinto-oikeuden linjauksesta ei voi tehdä tulkintaa, jonka
mu kaan poikkeamislupaharkinnassa olisi otettava huomioon se, miten sa-
maan emätilaan kuuluvien maanomistajien keskinäiset, henkilökohtaiset
suh teet voivat vaikuttaa rakentamismahdollisuuksien hyödyntämiseen. Kor-
keim man hallinto-oikeuden linjauksen on tulkittava tarkoittavan sitä, et tä
poikkeamismenettelyä koskevassa lupaharkinnassa on huomioitava yh-
den ver tai suu den toteutumiseksi se, millaisia lainsäädäntöön perustuvia ja
oi keus jär jes tyk sen tunnistamia vaikutuksia poikkeamisella on muille maan-
omis ta jil le. Lupaharkinnassa ei ole tarkoituksenmukaista eikä mah dol lis ta-
kaan arvioida maanomistajien väliseen yksityiselämään liittyvien seikkojen
vai ku tus ta myöhempiin rakentamismahdollisuuksiin. Lisäksi todettakoon,
ett ei poikkeamislupahakemuksen vastustaminen vielä itsessään merkitse
si tä, etteikö luvanhakija saisi lupaa.

 Lisäksi valituksen mukaan poikkeamisen edellytyksiä arvioitaessa tulisi ot-



taa huomioon se, etteivät tilan RN:o 3:67 yhteisomistajat ole voineet hakea
kes ki näis ten riitojensa vuoksi rantarakentamiselle poikkeamislupaa ennen
ti lan RN:o 3:66 omistajaa, ja tästä johtuen poikkeamisluvan pysyttäminen
joh tai si luvan sattumanvaraiseen myöntämiseen aikaprioriteetin pe rus teel-
la.

 Ensinnäkin väite on perusteeton siksi, ettei poikkeamislupaa myönnetä sat-
tu man va rai ses ti sille, kuka samaan emätilaan kuuluvista maan omis ta jis ta
ennättää ensin, sillä poikkeaminen edellyttää paitsi tar koi tuk sen mu kai suus-
myös laillisuusharkintaa. Sillä, mikseivät tilan RN:o 3:67 omistajat ole
laittaneet lupahakemusta vireille ennen poikkeamisluvan saajaa, ei ole
merkitystä poikkeamisen edellytyksiä arvioitaessa.

 Toisekseen joissakin tapauksissa ”ensin ennättävä” maanomistaja pääsee
hyö dyn tä mään emätilan jäljellä olevan rakennusoikeuden, eikä tämä mer-
kit se samaan emätilaan kuuluvien maanomistajien yhdenvertaisuuden rik-
kou tu mis ta, vaikka joidenkin maanomistajien tila jäisi rakentamattomaksi.
Ky se on rakennusoikeuden luonteesta, joka liittyy sen rajalliseen määrään.
Jo ka tapauksessa kysymyksessä olevassa tapauksessa ei edes ole kyse
ti lan tees ta, jossa poikkeamisluvan saanut maanomistaja olisi hyötynyt sii tä,
että hän on hakenut poikkeamislupaa ensin, sillä emätilalla on poik kea mi-
sen jälkeenkin hyödyntämättömiä rantarakentamismahdollisuuksia.

 Kuten päätöksen perusteluissa sekä edellä on todettu, poikkeamisen edel-
ly tyk set täyttyvät, eikä poikkeaminen riko maanomistajien yh den ver tai suut-
ta.

Erityinen syy

 Ratkaisuperustelut koskien maankäyttö- ja rakennuslain 171 §:n 1 mo men-
tis sa tarkoitettua erityistä syytä ovat oikeat.

 Kaavoittamattoman ranta-alueen tarkoituksenmukainen käyttäminen ja sen
hyödyntäminen rakennuspaikkana on erityinen syy MRL:n 72 §:n 1 mo-
men tis ta poikkeamiselle. Poikkeamisluvan tarve juontuu maankäyttö- ja ra-
ken nus lain systematiikasta, jonka mukaan rannalle rakentaminen edel lyt-
tää poikkeamislupaa, jos ranta-alueella ei ole ranta-asemakaavaa tai oi-
keus vai kut teis ta yleiskaavaa. Koska alueella ei ole vireillä ran ta kaa voi tus-
han ket ta, eikä yhden rantarakennuspaikan muodostaminen rantakaavalla
ole tarkoituksenmukaista eikä mahdollista, poikkeamiselle on erityinen syy.

 Lupahakemuksessa esitetyt syyt poikkeamiselle, eli alueen tar koi tuk sen-
mu kai nen käyttö ja hyödyntäminen rakennuspaikkana, ovat luonteeltaan
maan käy töl li siä siitä huolimatta, että ne liittyvät myös hakijan oikeuksiin
kiin teis tön omistajana.

Lahjakirja

 Lahjanantajan väitetyllä tarkoituksella, lah ja kir jan kirjauksilla, saati lahjan
lah joi tus het ken mukaisella arvolla, ei ole oi keu del lis ta merkitystä ar vioi-
taes sa poikkeamisen lainmukaisuutta. Poik kea mis lu van edellytysten ar-
vioin ti perustuu maankäyttö- ja rakennuslain 171 §:ssä säädettyihin edel ly-
tyk siin ja kaavan erityisiä sisältövaatimuksia kos ke vaan 73 §:n. Lisäksi har-



kin nas sa huomioidaan yhdenvertaisuusperiaate.

 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO:2009:90 perusteluissa to de-
taan, ettei tilojen omistajien välisellä sopimuksella rakennusoikeuden ja ka-
mi ses ta ollut oikeudellista merkitystä alueellisen poikkeamisen edellytyksiä
kos ke vas sa harkinnassa. Ratkaisuperusteluista on tehtävissä johtopäätös,
jon ka mukaan poikkeamisluvan edellytysten arviointi on tiukan sidottu
maan käyt tö- ja rakennuslakiin ja yhdenvertaisuuden tur vaa mis vel voit tee-
seen. Näin ollen myöskään tässä tapauksessa kiinteistön lahjoituksella ei
ole oikeudellista merkitystä poikkeamisen edellytyksiä koskevassa har kin-
nas sa.

Oikeudenkäyntikulut

Oikeudenkäyntikuluja koskeva vaatimus kiistetään. Vaatimus tulee hy lä tä.
Päl kä neen kunta vaatii, että valittaja velvoitetaan korvaamaan hä nen oi-
keu den käyn ti ku lun sa itse. Vaatimus perustuu oikeudenkäynnistä hal lin to-
asiois sa annetun lain 95 §:ään. Asiassa annettu ratkaisu huomioon ot taen,
ei ole kohtuutonta, että valittaja joutuu itse vastaamaan oi keu den käyn ti ku-
luis taan, koska valittajan valitus on selvästi lakiin perustumaton, ja va li tuk-
sen tekemisen taustalla vaikuttaa oletetusti osapuolten keskinäiset rii tai-
suu det. 

Johtopäätökset

 Edellä lausutun johdosta rakennus- ja ympäristöjaosto katsoo, ettei va li tuk-
ses sa ole tuotu esille sel lai sia uusia seikkoja jotka antaisivat aihetta muut-
taa rakennus- ja ym pä ris tö jaos ton 22.12.2021 § 152 tekemää päätöstä.
Ra ken nus- ja ym pä ris tö jaos to päättää esittää Hämeenlinnan hal lin to-oi keu-
del le, että se hylkäisi va li tuk sen ja pysyttäisi voimassa rakennus- ja ym pä-
ris tö jaos ton pää tök sen.

Pöytäkirja tarkastetaan tämän pykälän osalta kokouksessa.

Päätös Hyväksyttiin esityksen mukaisesti.

 Pöytäkirja tarkistettiin tämän pykälän osalta kokouksessa.


